Michael Bamberg/Ulman Lindenberger

Zur Metaphorik des Sprechens
Mit der Metapher zu einer Alltagstheorie der Sprache

0. Vorbemerkung

Sobald wir etwas aussprechen, entwerten wir es seltsam, Wir
glauben in die Tiefe der Abgrinde hinabgetaucht zu sein, und
wenn wir wieder an die Oberfliche kommen, gleicht der Wasser-
tropfen an unseren bleichen Fingern nicht mehr dem Meere, dem
er entstammt. Wir wihnen eine Schatzgrube wunderbarer Schitze
entdeckt zu haben, und wenn wir wieder ans Tageslicht kommen,
haben wir nur falsche Steine und Glasscherben mitgebracht; und
trotzdem schimmert der Schatz im Finstern unverindert. (Maeter-
linck)
Eine Alltagstheorie der Sprache — was ist das nun wieder? Die Antwort ist relativ ein-
fach: Bis auf das, was in unseren Képfen so alles iiber Sprache bzw. Sprechen herum-
spukt, nichts Besonderes. Aber, so wird nun der psycho- wie soziolinguistisch vorgebil-
dete Leser sagen, an bzw. in die Képfe der Menschen kommen wir doch nur durch aus-
gekligelte Testbatterien oder exakte Korrelationskoeffizienten. Wir glauben jedoch,
mit unserer Analyse einen weiteren Weg veranschaulichen zu konnen, der ebenso —
wenn nicht noch besser, da iiberzeugender — zu den mentalen Prozessen fiihrt, mittels
derer wir von Sprache und Sprechen denken (und sprechen).

Im folgenden nun versuchen wir, diesen Weg zuerst einmal vorzufiihren bzw. zu ver-
anschaulichen, bevor wir gegen Ende des Aufsatzes den theoretischen Hintergrund pré-
sentieren mochten, mittels dessen wir zu eben jener Verfahrensweise, die wir ,»Analyse
mittels M:etaphem“ nennen moéchten, gekommen sind. — Mégen also zuerst die Daten
sprechen,

I. Vom Sprechen’, ,Sagen’ Reden‘und anderen oralen Titigkeiten

Angenommen, man ist gezwungen, jemandem erkliren zu miissen, was Sprechen ist, so
wird man gleich zu hilfreichen Paraphrasierungen greifen und etwa sagen kdnnen: , Das
ist das gleiche wie Redern; wenn man einem z.B. etwas Bestimmtes sagen will, oder sich
einer bestimmten Person verbal mirteilt*: Abgesehen einmal davon, da8 diese Situation
natiirlich nie auftreten wiirde, denn jeder weif, was Sprechen ist — und einem Auslidnder,
dem nur das Wort nicht klar ist, wird man vielleicht besser durch das entsprechende
Wort der auslandischen Sprache helfen kénnen —, so ist uns dennoch klar, daf} reden
und erst recht sagen oder mitteilen doch das Sprechen nicht voll treffen; wenn auch
zugleich das Sprechen eine iibergeordnete bzw. zugrunde liégende Stellung in Hinsicht
auf die anderen Begriffe, die eine verbale Aufierung bzw. Mitteilung charakterisieren,
einnimmt.

' Natiirlich sind wir uns dariiber im klaren, daft Daten nicht sprechen, sondern selbst schon ein
Produkt von Interpretationen sind; was weiterhin mit Daten angefangen wird, in welchen Argu-
mentationsrahmen sie also eingereiht werden, ist ebenso ein Produkt der Zielsetzung und Interessen
des Interpretanten.
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Jedoch scheint es offensichtlich, daB nichts an diesen Begriffen metaphorisch ist.
Alle Verben wie z.B. sprechen, reden, sagen oder mitteilen scheinen einen spezifischen
Sachverhalt zu bezeichnen, der die Verben in ihrer Unterschiedlichkeit markiert.

Nehmen wir uns jedoch die folgende Geschichte von Peter vor:

Ich sprach gestern mit Peter/ich sprach ihn direkt an/er sprach auch zu mir/er sprach lange uber
Metaphern/was eigentlich nicht gegen ihn sprach/und mich in gewisser Hinsicht sogar ansprach/
was ich dann auch aussprach/denn dem mufte man einfach zusprechen/ja, es war sogar recht
ansprechend|denn ich wufite, daB Peter hiufig dem Alkohol zusprach/sie hatten ihm deswegen
den Fiihrerschein abgesprochen /woraufhin er versprochen hatte/bei seinem Therapeuten vorzu-
sprechen/um sich einmal richtig auszusprechen/denn jener war schon lange schlecht auf Peter zu
Sprechen usw. usw.,

$0 ist uns nicht mehr so klar, welchen spezifischen Sachverhalt nun das Verb sprechen
bezeichnet. Auch die These, da sprechen mit und sprechen zu sowie alle anderen zu-
sammengesetzten Verben durch verschiedene Lexikoneintragungen charakterisiert bzw.
voneinander abgegrenzt werden miissen, ist nicht des Ritsels Losung, denn dann ginge
aus dem Blickwinkel verloren, dal sprechen mit und sprechen zu doch in erster Linie
Gemeinsames charakterisieren.

Dies allen in der Geschichte kursiv gedruckten Verben Gemeinsame i3t sich vielleicht
am besten iiber einen prototypischen Kern oder eine Erfahrungsdimension festlegen?,
der, bzw. die sich auf (mindestens) zwei Personen eingrenzen 1if8t, die sich in dem Pro-
zef} eines verbalen Austausches befinden — kurz gesagt, in einem Gesprach. Das Sprechen
mit bzw. zu jemandem dber ein Thema charakterisiert dabei den Kern der Typik. Um
diese Typik einzuldsen, mufl man einen gewissen Anfang finden; welcher wiederum
darin bestehen kann, daf man einfach etwas ausspricht — oder jemanden anspricht —
oder irgendwo vorspricht, also irgendwo hingeht, mit dem Ziel, das fiir ein Gesprich
Typische einlosen zu konnen. Nachdem der Anfang dann gefunden ist, scheint es offen-
sichtlich, daft man gegen oder fiir jemanden sprechen kann; aber wieso kann ein Sach-
verhalt gegen eine Person sprechen, oder eine Person dem Alkohol zusprechen; und
wieso kann ein Thema — oder gar ein schoner Abend — ansprechend sein? Handelt es
sich in diesen Fillen um Beispiele, die nichts mehr mit dem prototypischen Kern des
Sprechens zu tun haben und deshalb als eigene, spezifische Bedeutung im Lexikon
aufgelistet werden miissen?

Im Gegensatz zu dieser Position wollen wir die durchaus noch bestehende Beziehung
solcher Verben zur Grundtypik des Sprechens als eine metaphorische Beziehung inter-
pretieren, und diese metaphorische Beziehung als eine Titigkeit des Fokussierens bzw.
der Perspektivitit genauer charakterisieren. Dies soll noch einmal kurz an den Beispie-
len des Sagens sowie des Redens verdeutlicht werden.

Die Vermutung, daf das Sprechen eine Grundkategorie in Hinsicht auf simtliche
Tatigkeiten darstellt, und in diesemn Sinne mehr bezeichnet als andere Verba dicendi,
wird deutlich, wenn man die Frage ,,Sprichst du eigentlich auch Niederlindisch?* ver-
sucht mit einem anderen Verbum dicendi auszudriicken. Der einzige Verbtypus, der
anndhernd denselben Sinn abrufen kann, ist der des Sich-Mirteilens bzw. des Sich-
Vermirtelns: ,Kannst du dich auch auf Niederlindisch mitteilen bzw. vermitteln?*.
Die Verben sagen und reden greifen hier zu kurz; sie knnen das, was in der Prototypik

? Mit dem Begriff der Erfahrungsdimension versuchen wir an die Konzeption der , experiential
gestalts* von Lakoff & Johnson (1980) anzukniipfen; zum Begriff des prototypischen Kerns vgl.
Rosch (1973, 1977 und 1978) sowie Bamberg (1980).
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der Erfahrungsdimension des Sprechens zum Ausdruck kommt, und unter Linguisten
hiufig als ,,sprachliches Wissen‘ bezeichnet wird, nicht aufnehmen bzw. wiedergeben.

Bei einer genaueren Untersuchung des Sagens wird klarer, inwiefern das Sprechen
eine breitere Grundtypik markiert, in der das Sagen inkorporiert zu sein scheint: Das
Sagen fokussiert strenger das Objekt, d.h. das was gesagt wird; und weniger die Person,
zu der etwas gesagt wird. Dies wird einmal deutlich in der notwendigen Wahl des Objekts:

Sie sagte: ,,...“/er sagte nichts Neues [ein Gedicht aufsagen/etwas dahersagen/eine Durchsage durch-
sagen/jemandem etwas untersagen/etwas absagen/etwas vor Gericht aussagen usw. usw.

Etwas komplizierter liegt der Fall, wenn einem etwas zusagt, oder wenn zwei sich nichts
mehr zu sagen haben, denn hier handelt es sich ja nicht mehr um ein Sagen in der soge-
nannten wortlichen Bedeutung. Wir sind allerdings der Meinung, da hier ein spezifi-
scher Bedeutungsaspekt des Sagens fokussiert wird; und zwar ein Aspekt, der von vorn-
herein in der Typik des Sprechens, Sagens und Redens usw. enthalten ist — und des-
wegen nirgends gesondert betont zu werden braucht -, nimlich daf} das, was man sagt,
auch Bedeutung hat. Wenn mir also etwas zusagt, hat es Bedeutung fiir mich; wihrend
eine solche Situation, in der sich Menschen nichts mehr einander zu sagen haben, sich
durch Sinnleere bzw. Bedeutungslosigkeit auszeichnet. Dies ist dhnlich, wenn ein
Geschehen nichts zu sagen hat, oder ein Mensch in einer spezifischen Gemeinschaft das
Sagen hat: Das Gesagte wird immer auch als bedeutungsvoll typisiert und damit auch
der, der es sagt®; und das Bedeutungsvolle kann dann auch riicktypisiert werden als ,etwas
Gesagtes'.

Uber die Bedeutungshaftigkeit des Gesagten kann ebenso eine Erklirung des Versa-
gens abgeleitet werden — eines Vorgangs, der auf den ersten Blick nichts mit der Wahr-
nehmungsgestalt des Sagens zu tun zu haben scheint. In der Bedeutung von jemandem
etwas versagen scheint sich noch relativ klar der verbale Anteil an der Tatigkeit auszu-
driicken, wie auch die Perspektive der Bedeutungs- bzw. Sinnhaftigkeit (denn man
kann jemandem nur etwas versagen, was fur ihn von Bedeutung ist — was jener jemand
sich fiir gewohnlich wiinscht). Dieser Aspekt der Bedeutungs- bzw. Sinnhaftigkeit ist
nach wie vor giltig in dem Fall, wenn z.B. die drztliche Kunst versagt, oder gar wenn
die Bremsen versagen®: Der Aspekt des Gesagten als etwas Bedeutungsvollem und in
seiner spezifischen Bedeutung Funktionierendem ist hier im Versagen fokussiert und
steht als solcher nach wie vor mit dem prototypischen Kern bzw. der Erfahrungsdimen-
sion des Sagens in Verbindung.

Spezifiziert die Erfahrungsdimension beim Sagen in erster Linie das Produkt der
sprachlichen Auflerung — und damit auch dessen Bedeutungshaftigkeit, so verschiebt
sich die Prototypik des Redens dadurch, dafl hier stirker die Linge bzw. Dauer der ver-
balen AuBerung fokussiert wird. Dabei impliziert das Verb reden fast immer die Erwih-
nung des Kommunikationspartners:

Er redete zu ihr/sie redete mit ihm/sie redete ihn an/er redete qufsie ein /jemandem etwas einreden/
jemanden iiberreden /jemandem etwas Ubles nachreden usw. usw.

* An diesem Punkt mufl auf eine Uberlappung mit der Metaphorisierung mehr ist besser hinge-
wiesen werden. Dies wird insbesondere bei linguistischen Kongressen und Tagungen hervorgekehrt
und zum vorherrschenden Handlungsmuster: Derjenige, der linger spricht bzw. etwas sagt, glaubt
auch, daf} er als bedeutungsvoller typisiert wird.

*In eine dhnliche Richtung 14t sich argumentieren, wenn einmal die Bremsen nicht ansprechen
sollten. ’
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Seltener wird das Objekt selbst erwihnt:
Er redete iiber grammatische Relationen [er redete schon seit Jahren von solchen Sachen usw. usw.

Auch Auswirkungen des Redens entweder auf den Gesprichspartner oder den Sprecher
selbst kdnnen fokussiert werden:

Er redete ihr ein Loch in den Bauch/sie redete sich heiser/er redete auf sie ein usw.;

bis hin zu einer Spezifizierung des Sprechers bzw. der spezifischen Begleiterscheinungen
der verbalen Auferung:

Mit den Hinden reden/er redete sehr melancholisch/ wunderbar/iberzeugend usw.

Jedoch bedarf es keiner Diskussion der Tatsache, daf} das Reden auch einen Zweck oder
ein bestimmtes Ziel hat, welches der Redner bzw. Sprecher verfolgt.® Insofern will ein
Sprecher nicht gerne ‘

gegen eine Wand reden/in den Wind reden,

sondern in erster Linie zu/mir jemandem (einer Zuhorerschaft), dann weiterhin iber
ein Thema, und drittens mit einer bestimmten Absicht, welche allerdings vielfiltig sein
kann.

Was hier ansatzweise an den Verben des Sprechens, Sagens und Redens veranschau-
licht werden sollte, 18t sich dhnlich — und sicherlich sorgfiltiger — an all den anderen
Verba dicendi fortsetzen. Dabei wird dann einsichtiger, wie einige Verben wie flistern
oder rufen die Lautstirke fokussieren, das Verb stottern die Lautabfolge, ndseln und
hiistein den Lautklang. Jedoch beziehen sich alle vier in erster Linie auf die Laut-
gestaltung des Sprechens. Andere Verben wiederum markieren stirker den spezifischen
sozialen Ort oder die soziale Relevanz des Sprechens. Hier stehen beispielhaft Verben
wie vortragen, schwdtzen, predigen, klatschen, schwafeln oder palavern; wihrend aus-
sprechen oder bemerken vollig unspezifisch hinsichtlich der Lauterscheinung wie auch
des sozialen Ortes bleiben. Erzdhlen wiederum markiert genauer die Linge und Art der
Rede bzw. des Sprecherbeitrages, wihrend (sich) verstindlich machen oder (sich) mit-
teilen konkreter auf die Einbeziehung des Gesprichspartners abzielt. Dies wird jedoch
noch genauer fokussiert und spezifiziert mittels Verben wie iberzeugen, klarmachen,
streiten, jemanden unterhalten usw.

II. Die , klaren' metaphorischen Fille

Wenn bisher in erster Linie die geldufigen Verba dicendi Gegenstand der Untersuchung
waren, so sollte daran klar werden, dafl es mit der Bedeutung dieser recht hiufig ver-
wendeten Ausdriicke alles andere als klar ist: Wir wissen zwar alle genau, was sie in den
spezifischen verbalen und non-verbalen Kontexten bedeuten, aber wie dieses Wissen
zustande kommt bzw. wie es organisiert ist, ist eine vollig andere und noch weithin
offene Frage. War es also im vorausgehenden Abschnitt unsere Absicht, iiber Begriffe

* Die Erfahrungsdimension, die der Begriff Redner abruft, ist hier eigentlich nicht gemeint; des-
halb scheint der neutralere Begriff Sprecher hier besser zu passen. Es sei in diesem Zusammenhang
darauf hingewiescn, daf es keinen ,Sager* gibt, was die obige These, daf® das Sagen das Objekt fokus-
siert — also das, was gesagt wird — und nicht das Subjekt, weiter untermauert. Den ,ewigen Jasager*
bzw. den ,ndrgelnden Neinsager‘ erhalten wir nur dadurch, dafl das Objekt des Sagens bereits lexi-
kalisiert ist.
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wie ,Wahrnehmungsdimension‘ und ,Prototypik Licht in diese Zusammenhinge zu
bringen, so wenden wir uns im Folgenden den Ausdriicken iiber das Sprechen zu, die
jedem native speaker sofort als unmittelbar metaphorisch aufstofen.

Hierher gehoren offensichtlich Verben wie

krichzen / piepsen / réhren / meckern / wiehern / bléken / bellen usw.,

die alle aus dem Tierbereich stammen, was nichts anderes besagt, als daf} diese Verben
»normalerweise* die Klinge bzw. Gerdusche bezeichnen, die spezifische Tiere von sich
geben. Es lifit sich jedoch genauer festhalten, daf iiber den Gebrauch dieser Verben die
tonalen Klangaspekte der Sprechtitigkeit eines bestimmten Menschen fokussiert werden.
Allerdings schwingen andere Faktoren mit: Im Rahmen eines linguistischen Vortrages
zu piepsen oder zu bldken, macht sich einfach nicht gut. Weiterhin pa8t es wohl kaum
zu einem alten Opa, daf er piepst; und wohl ebenso wenig zu einem Neugeborenen,
dafl er/sie blokt, bellt oder gar wiehert. Kurz, es gehen eine Menge Alltagsannahmen
ein, die garantieren, da wir diese scheinbar klaren Fille von Ubertragungen aus dem
Tierreich richtig anwenden bzw. sinnvoll interpretieren kénnen.

Wihrend es sicher solch eindeutige Ubertragungen von einem Anwendungsbereich
in einen anderen geben mag, so ist die Rektion dieser Ubertragung jedoch nicht immer
einseitig (wie etwa im obigen Beispiel: vom Tierreich zum Menschen) und eindeutig.
So scheinen z.B. Verben wie sduseln oder heulen eher aus dem Naturbereich zu stam-
men — zumindest historisch —, wohingegen hiiufig mit den Verben fliistern oder wis-
pern Vorstellungen vom menschlichen Sprechen auf Téne bzw. Geriusche in der Natur
angewandt werden. Jedoch mag zumindest fiir die Verben wispern und heulen die Rek-
tion eine beidseitige sein: Wir wissen nun mal: Der Wind heult, Wolfe heulen, und Men-
schen kdnnen eben auch solche Téne von sich geben.

Falls diese Beobachtung stimmt, so wird der Begriff des einrektionalen Transfers als
Bestimmungsgrundiage und Hauptcharakteristikum fiir die Metapher hinfillig.® Genau
dies ist auch die Einsicht so bedeutender Theoretiker wie Karl Biihler und etwa 50 Jahre
spiter Max Black, die in Absetzung gegen eine Transfertheorie von einer ,,Sphirenver-
schmelzung® (Biihler 1934) bzw. einer Interaktion von zwei Assoziationskomplexen
(Black 1962) sprechen, aus der eine neue, der Metaphorisierung eigene Bedeutung her-
vorgeht, — Die entscheidende Frage, die hiermit jedoch offen bleibt, ist nun aber, wie
sich denn ein solcher Assoziationskomplex wie etwa zu Verben wie wispern oder heulen
von solchen Assoziationskomplexen wie etwa zu sprechen, sagen oder reden unter-
scheidet. Die Antwort, die im folgenden genauer differenziert werden soll, sei hier
schon vorweggenommen: Die einzelnen Assoziationskomplexe zu den Verba dicendi
unterscheiden sich lediglich in ihrer Spezifik; in ihrer Funktion jedoch, mentale Pro-
zesse des Sinnverstehens zu organisieren und somit kommunikativ zu steuern, unter-
scheiden sie sich nicht — und in dieser Hinsicht vermitteln sie sich alle iiber denselben
ProzeB, der letztlich als metaphorisch zu charakterisieren ist.

¢ Jedoch kénnte man vielleicht argumentieren, daf man in diesen sogenannten ,.klaren Fillen
einer Ubertragung den Prototyp der Metapher erfafit hat, d.h. den in seiner Einfachheit iiberzeugend-
sten Typus. Allerdings diirfte damit aber auch klar geworden sein, daf} es auch untypische Fille gibt,
die eine Metapherntheorie ebenso zu erfassen hat, will sie nicht oberflichlich und verkiirzend arbeiten.
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1. Eine Alltagstheorie der Sprache

Immer wenn wir vom Sprechen sprechen, wird ein bestimmter Anteil mitthematisiert,
der der Sprache in eigentiimlicher Weise vorgelagert zu sein scheint. Diese dunklen Ge-
filde, aus denen die Sprache hervorzugehen scheint, sitzen irgendwo tief im Individu-
um und dringen scheinbar naturhaft auf Verduflerung:

Es sprudelte aus ihm heraus/er sprudelte iiber /er muBte es loswerden/das sa® ganz tief bei ihr drin/
plétzlich brach bzw. schoB es aus ihr heraus/es entfuhr ihm usw.

Es scheint, als ob in diesem Behilter etwas Aufrichtiges und Natiirliches, ja vielleicht
der wahre Kern untergebracht ist, das bzw. der nach auflen, d.h. auf eine Verbalisierung
dringt. Verben wie aussagen, ausdriicken oder aussprechen verweisen auf genau diesen
Zusammenhang:

Sie sprach es nicht aus/er verweigerte die Aussage/driick dich doch besser aus usw.

Das Individuum selber kann jedoch unter Umstinden kontrollierend in diesen natur-
haften Prozef eingreifen: Es kann willentlich

aus dem Vollen schopfen/etwas hervorbringen/etwas entfalten/schépfen (im Sinne von ,kreativ
sein®) usw.

oder aber auch
etwas zuriickhalten/etwas zuriickdringen/es nicht rauslassen/nicht aussprechen/unterdriicken usw.

An die Tiefe erinnern noch Begriffe wie Wortschatz oder Sprachschatz oder die Rede-
wendung stille Wasser griinden tief — sie konnen jedoch ergriindet, oder im Falle des
Schatzes, gehoben werden bzw. an das Tageslicht gebracht werden. Daf} die Kontrolle
nicht immer gelingt, also der naturhafte Prozef der Veriuferung oft iiberhand nimmt,
zeigt sich darin, daf} man sich auch verplappern kann.

Damit ist dann auch schon die Lokalitit angesprochen, die das ,Innere‘, Wahre®,
JNatiirliche‘ mit dem ,Aufierlichen, ,Verbalen‘ verbindet: eine Art regulatives Ventil —
in der Form eines ,Mundes‘. An dieser Stelle kann dann die Regulation einsetzen:

Man kann die Klappe bzw. den Mund halten/aufmachen/dichtmachen/etwas verschlucken/sich
auf die Lippen beiflen usw.

Ist ,es* jedoch einmal ,heraus®, so ldfit es sich kaum wieder zuriicknehmen’; denn das
Gesagte hat sogleich etwas von dem, was vorher in der Tiefe verborgen lag, materialisiert,
und legt jenen Anteil der Einsichtnahme anderer offen. Damit wird eine Aufierung sel-
ber zu einem Behilter, in dem mehr oder weniger drin sein kann:

Dein Gerede ist hohl bzw. leer/dieser Satz hat keine Bedeutung/da ist nix drin/das ist leeres Ge-
schwitz/ihre Aussage war sehr prignant bzw. bedeutungstrichtig/bedeutungsvoll/bedeutungs-
schwanger usw.

Hier lige also der Grund fiir die Kompetenz eines native speakers, einem Wort, Satz
oder einer Auferung mehr, weniger oder gar keine Bedeutung beimessen zu kénnen:
Der Behilter kann eben voll, weniger voll oder sogar vollig leer sein.

Weiterhin fallt auf, dafl dieses verbalisierte Etwas sogleich einen Substanzcharakter
annimmt — und zwar in erster Linie wohl iiber eine rdumliche Materialisierung, die aus-

7 Entschuldigungen derart wie ,Nun gut, ich habe das nicht so gemeint, ich nehme das zuriick*,
miissen gesondert behandelt werden. Eigentlich wird in solchen Fillen nichts zuriickgenommen,
sondern im besten Fall der Versuch gemacht, die Folgen der Handlung abzuschwichen.
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gedehnt werden kann auf Verwandtschaftsbeziehungen:

Ein Begriff deckt etwas ab/zwei Begriffe sind deckungsgleich/sie sind oder stehen sich nahe/die
beiden Begriffe berithren sich in ihrer Bedeutung/sie sind eng miteinander verwandt usw.

Diese Begriffe, mittels ihrer rdumlichen Substanz in eine lineare Anordnung gebracht,
nehmen die Vorstellungsdimension eines linearen Ablaufes an. Sie besitzen einen
Anfang und ein Ende; und in der Mitte liegt ein Zwischenraum, der in Form einer Reise
bzw. Wegstrecke iiberbriickt werden muf. Insofern sprechen wir auch von einem Rede-
Jluf oder einem Gedankengang, in den man etwas einfiigen kann;

der Duktus liuft/jemand setzt seine Rede fort/fiihrt aus/unterbricht hier und da/fihrt weiter und
so fort.

Nun ist die Erfahrungsdimension einer Reise noch recht allgemein. Man kdnnte zu Recht
einwenden, das Bild einer Reise passe nicht ganz — oder zumindest iiberschneiden sich
hier Vorstellungen von einem Fluf, der von seiner Quelle zum Meer flieft, mit denen
einer Reise oder auch eines Puzzlespiels (,,er fiigte ein Stiickchen zum andern*). Hier
soll nun nicht die Entscheidung fur die eine oder die andere Erfahrungsdimension als
Grundlage getroffen werden. Festzuhalten bliebe jedoch, da sich all jene Bilder vom
Puzzle, Fluf oder von der Reise in ihrer Gestalthaftigkeit gleichen: Alle haben einen
konkreten Anfang bzw. Ursprung und kommen in einer mehr oder weniger regelgelei-
teten Folge von Schritten mit einem konkreten Ziel vor Augen zu ihrem Ende.

Diese Gestalt ist konkreter materialisiert in der Titigkeit des Webens bzw. Spinnens,
die als Erfahrungsdimension die Prototypik dieses linearen Prozesses charakterisiert:
Man kann einen Faden spinnen/den Faden aufnehmen und weiterspinnen/ankniipfen/etwas ist
miteinander verknijpft/verwoben/verknotet/man mu den Knoten erst auflosen/ein Gedanken-

kniuel/etwas (und damit hiufig auch die Person selber) ist versponnen/er ist ein Spinner/sie hat
sich in threr Argumentationskette verstrickt usw.

Was hier angesprochen wird, ist der Proze der Entstehung eines ganzheitlichen Produk-
tes. Etwas Lineares, nimlich ein Faden, wird zu einem sinnvollen Ganzen zusammen-
gewoben; wobei der Mensch an diesem Prozef der Transformation einen aktiven und
zugleich kreativen (kiinstlerischen) Anteil hat: Man muf eben aufpassen, daf® man
richtig weben kann und sich nicht verstrickt, denn Verstrickungen sind wie Liigen —
und jene sind gesellschaftlich sanktioniert. Oft geht auch dem aktiven Schaffen noch
eine Planungsphase voran: Man entwirft erst einmal, deutet in groben Umrissen an,
skizziert usw.; dies insbesondere dann, wenn man sich an grofere Produkte bzw. Rede-
einheiten macht. — Hier fillt sogleich eine weitere Uberlappung des Bildes vom Weben
bzw. Spinnen mit der Vorstellung vom Zeichnen bzw. Malen in’s Auge:

Theokrit malt uns ein Bild wunderbarer idyllischer Naturbeschreibung/sie skizzierte ihre Theorie
nur in groben Umrissen/ein farbenfrohes Aufsdtzchen/kannst du das noch etwas weiter ausmalen/
sie zeichnet ein klares Bild der sprachlichen Universalien/er hat absolut keine Linie in seinem Vor-

trag usw.
Auf diesem Hintergrund lassen sich auch solche Begriffe wie Lautmalerei, Sprachbilder,
bildhafte Ausdriicke und sogar der Begriff der Bezeichnung sinnvoll einordnen.

Ein ghnliches weiteres Bild ist das des Bauens oder Konstruierens: Auch zu der
Fertigstellung eines Gebiudes bedarf es einer Planungsphase, eines Entwurfs, einer
Skizze usw. Sodann bedarf es in der Gestaltung der Rede bzw. Erzihlung bestimmter
Bauformen, Argumentationsblocke, die einer auf den anderen aufgebaut (Aufbau, Satz-
bau) werden miissen, bis sie das fertige Argumentationsgebdude ergeben. Auf der Ebene
der konkreten handwerklichen Titigkeiten, die in diesen Vorgang eingehen, kann man
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an seiner Rede feilen/sie zurecht zimmern/ihr den letzten Schliff geben./sie'tiichtig ‘aufpolieren/
abschleifen/hinbiegen/zurechtschustern/an ihr herumflicken/den Inhalt in eine bestimmte Form
giefen/den Mortel fiir die Argumentationskette anrithren® usw.,

damit das Produkt glinzend, geschliffen, abgefeilt usw. als fertige Ganzheit in seiner
kulturspezifischen Asthetik Gestalt annimmt — und auf den Markt geworfen werden
kann.

Unsere Argumentation kann nun jedoch nicht dahin gehen, eine moglichst vol!stiin-
dige Liste all der Metaphern zu erstellen, die in der deutschen Sprache zur Vgrfugung
stehen, um den prozeBhaften Charakter der Entstehung sinnvoller, verbaler Elnheltep
zu charakterisieren. Jedoch teilen alle uns im Deutschen bekannten Bilder gewisse typi-
sche Zige: Flu, Reise, Puzzlespiel, das Weben, Malen oder Bauen in all seinen hand-
werklichen Varianten — simtliche Vorginge verweisen auf den Entstehungsprozef
eines wachsenden Endproduktes; und in jeden dieser Entstehungsprqzesse §ind mehr
oder weniger sinnvolle Zielsetzungen a priori eingelassen. Der Flufl bahr}t swh (heut-
zutage mehr oder weniger naturhaft) seinen Weg, in der Reise ist es mijgllch,.hler oder
dort noch ein Piuschen einzulegen, oder kurzerhand umzudisponieren; beide haben
jedoch ein Ziel, das den Verlauf mehr oder weniger festlegt bzw. einengt. Bei d.er
Malerei oder gar beim Bauen steht das Endprodukt viel konkreterAvor Augen. Alle_s ist
daraufhin zugeschnitten; und Abweichungen vom Plan sind relativ selten. Allerdings
kann das Geld ausgehen (oder die Farben bzw. das Garn), und die Gefahr besteht, dafl
das Ziel nicht erreicht werden kann. i

Fiir gewohnlich muf jedoch das sprachliche Produkt zu einem fritheren oder spite-
ren Zeitpunkt seine ganzheitliche, in sich kohidrente Gestalt gewonnen hgben. Ngr
dann ist die Zielvorstellung eines Sprechers bzw. Sprechaktes eingeldst. Es ist also in
der Absicht eines jeden Sprechers,
auszureden/den Gedankengang zu Ende zu fithren/die Argumentation in sich geschlossen (koha-

rent) vorzustellen/alles offen zu legen/die ganze Sache abzurunden/den Sachvefhalt deutlich zu
machen bzw. zu kldren/nicht unterbrochen zu werden/klar zu machen, worum es ihr geht usw.

Eine derartige Gestaltung des verbalen Produktes ist wiederum Voraussetzung, um ,,die
Botschaft in den Raum stellen zu kdnnen*:

Das stell ich mal so dahin/das steht erst mal/das ist unverriickbar/dahinter geh’ ich nicht mehr
zuriick / das ist unangreifbar/da gibt’s nichts dran zu riitteln usw.

Das fertige Produkt, das eigenstindig, auf sich selbst angewiesen, einen bestimmtqn
Standort behauptet, markiert zugleich die Position seines Subjekts, des Sprechers, wie
auch die des Horers: Sprecher und Empfianger werden — wie bei einer Telefor.wer.bm-
dung - iber eine Art Draht miteinander in Beziehung gesehen. Dieser Draht ist jetzt
das Mittel, iiber welches das Hauptziel der Sprechertitigkeit erreicht werden kann, wel-
ches darin besteht, das fertige Produkt, welches aus dem Sprecherbehilter hervorgegan-
gen ist, nun in den Horerbehilter hineinzubekommen. — Nun kann es jedoch passieren,
daR der Draht nicht richtig funktioniert — vorausgesetzt, man hat iiberhaupt einen
Draht zum Horer —, oder aber, der Draht kann zu lang sein:

Man kommt einfach nicht zu dir durch/die Botschaft kam nicht an/ich kam nicht an sie ran (kom-

munikativ!)/da kam einfach nichts riiber/der andere stand auf der Leitung/hatte eine lange Lei-
tung/ die Verbindung war unterbrochen usw.

8 Normalerweise wird allerdings eine Kette geschmiedet und nicht mit Moértel angerihrt! Hier
handelt es sich also um einen typischen Fall des ,metaphor mixing".
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Es kann aber auch vorkommen, daf der Draht zu kurz ist. Dann ist eigentlich die Aus-
arbeitung in ein sprachliches Produkt gar nicht mehr nétig:

Es stand ihm schon auf der Stirn geschrieben/es war ihm von der Stirn bzw. den Lippen abzulesen/
man sah es ihr schon an der Nasenspitze an.®

Ein anderes Hindernis, das sich dem Hauptziel, das abgerundete Produkt in den Hérer-
behilter hineinzubekommen, entgegenstellen kann, ist jedoch weitaus 4rgerlicher:

Der Hérer kann sich den Argumenten verschlielen /er braucht sich den Worten nicht zu 6ffnen bzw,

sich darauf einzulassen/er ist nicht aufnahmebereit/er hat kein offenes Ohr fiir derartige Argumente
usw. .

Auf Seiten des Horers finden wir also ebenso eine Klappe wie auf Seiten des Sprechers,
die sich jedoch besser als Trichter definieren lifit, denn schlieBlich soll die Botschaft ja
dort hineingesandt werden (,,das hat man ihm doch eingetrichtert’). Die Funktion

dieses Horertrichters ist dhnlich der der Sprecherklappe definiert; der Hérer kann sie
willentlich regulieren:

Er kann etwas ans sich herankommen lassen/oder weit von sich weisen/es braucht ihn nicht zu
betreffen/beriihrt ihn gar nicht/es geht ihn nichts an/er erweist sich als offen/verschlossen usw.

Argumenten, die jedoch zu einem ganzheitlichen Produkt verarbeitet sind, und auch
noch in der ,richtigen* Abfolge (Reise/FluR) vorgebracht werden — in diesem Sinne

also ein ,,Spitzenerzeugnis* darstellen — kann sich der ,,verniinftige* Hérer jedoch nor-
malerweise nicht verschlieflen:

Das muf} er einfach einsehen/das ist doch sonnenklar/wer das nicht einsieht, .../ das schnallt doch
jeder/kapierst du das denn nicht? usw.

Offnet der Horer also seinen Trichter, so

nimmt er die Worte bzw. die Botschaft in sich auf/dann hat er etwas mitgekriegt/im Kasten/ge-
schnallt/drin/er hat es endlich angenommen/ gefressen/nachvollzogen/im Trichter/eingesehen usw.

In diesem letzteren Fall also, in dem etwas ,»Iibergekommen® ist, kann man davon

sprechen, daf} die gesamte Angelegenheit nun in beiden Behiltern ist — sowohl auf der
Hbrer- wie auch auf der Sprecherseite. In diesem Fall

teilen Sprecher und Horer dieselbe Information/sind sich einig/haben ein Stiick gemeinsamen Weges
zuriickgelegt/sind sich ein Stiick niher gekommen/sind sich eins,

was sprechakttheoretisch formuliert werden kann als: Die Kommunikation ist gegliickt!

Diese verschiedenen Aspekte zusammenfassend ergibt sich eine bestimmte Vorstellung
bzw. Alltagstheorie von Sprache und Kommunikation, die sich durch metaphorische
Kohirenz auszeichnet: In einem Individuum gibt es bestimmte Anteile, die es gerne
mit anderen Individuen teilen méchte (mit-teilen); andere Anteile behilt es lieber fiir
sich. Die Anteile, die es mitteilen méchte, werden in ein lineares Produkt transformiert,
das mdglichst ganzheitlich abgerundet sein sollte. Das Ziel dieses Transformations- bzw.
Produktionsprozesses ist es, den mitzuteilenden Anteil dem Hérer zu vermitteln, d.h.
diesen Anteil in ihn/sie hineinzubekommen. Je nachdem wie der Horer sich stellr —
allerdings kann er/sie sich einem Spitzenprodukt gar nicht verschlieBen — kann das Ziel
mehr oder weniger schnell eingeholt werden. Ist das Ziel erreicht, so kann von einer

° Die Funktion des Gesichtes als kommunikativer Informationstriger fiir das Wahre und Uner-
schiltterliche ist eminent. Wir vertrauen eher dem Gesichtsausdruck eines Sprechers als dessen ver-
balem Produkt, weil wir glauben, man habe das Gesicht bzw. den Gesichtsausdruck weniger ,,unter
Kontrolle* als den verbalen Ausdruck: ,,ES sagen ja die Blicke, die Worte sagen: nein!** (Haydn).
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zustandegekommenen Vermittiung gesprochen weFden. In di_esem Fall is}t1 das Pr(;;iéurlg
auch fiir den Horer gegenwirtig — d.h. klar und greifbar (begrszen). Sprec er (viwe
haben nun Teil an etwas Gemeinsamen, das sie verbindet. In diesem Sinne sin

i iten i ihre — Umstinden unterschiedlichen
i i Verschiedenheiten iberwunden/sie haben ihre unte'r g . !
TreS::ric}:l‘;:ilecrt‘e Z:xsfcgegeben/ sind sich einander nihergekommen/ihre Horizonte haben sich ver
schmolzen/sie sind sich eins. ' o .
Zeigt sich der Horer verschlossen — insbesondere in Fillen, in ‘denen es sich um ;12
Spitzenprodukt handelt — kann entweder das vorher gesteckte Ziel aufgegeben werde
(in einem solchen Fall

ist man sich weiter entfernt denn je/werden die Gegensitze uniiberbriickbar / bricht man die beste-
henden Kontakte ab/hat man sich absolut nichts mehr zu sagen)

oder

man setzt nach/versucht dem andern eins driiberzugeben/ ej'ns apszuwischep/ ihr}\l fert}%;;ll??:}&:&/ [
auf ihm rumzuhacken / stirkere Geschiitze aufzufahren/man laBt sich gar auf ein Scharmil .

Kommunikation im Sinne dieser Alltagstheorie von §prach_e ist also stets \‘;\u;.ta\(;sckt
von Inhalten (also dem, was in einem verborgen liegt!) iiber die bestehenden Verbindun

gen; dabei kann etwas

iiber den anderen hinweggehen/unter die Giirtellinie gerichtet sein/den andern empfindlich treffen/
mitnehmen/ beriihren/durch ihn hindurchgehen usw.,

oder man kann

. . . . W,
aneinander vorbeireden/sich nicht treffen/auseinanderdriften/sich nichts mehr zu sagen haben us

IV, Was leistet eine Alltagstheorie der Sprache?

Die Sichtweise des Individuums in der oben ski;zieYten Alltagstheon.e ist (}ille em:lramecr}i
in stindigem Austausch befindenden Einheit, dhe filesem Aus:(ausch jedoch vorg efrga i
ist. d.h. den Austausch letztlich selbst kopsltltuxert. Unge‘lost bzw. sogar Aungtaus Cgh
blc;ibt dabei die Frage, was denn dieses Individuum und_sem Ir'lteress;_ané fulze sch
konstituiert. Wie oben bereits versucht wurde aufzuzeigen, llegt:in" uta .ne ;er }‘jefe
denen das Vorsprachliche zur Linearisierung und zum Austagsch ra}nﬁ ; tzbz Wit
und sind dunkel. Es herrscht weiterhin dii\ \égrstellﬁng ;/5(:; e;?leéil:e(l)x:) ;lﬂ ﬁch‘:.drﬁngt
it die im Innern und Dunklen ruht, und die nac aufben, : : !
}(:?12; (glgjracht werden mufl durch ent;prechendg gesgrzigi;eg]l(nékezn :;c;n}:tilrt};;ernoézr_
Psychoanalyse. Die Form des Gestindnisses 1110n ie rAllt Stheorie,,zu e o
sprichs® hingen eng miteinander zusammen. " — Diese z;;g oo e etaschproseh
etwa durch das Theorem, das Individuum sei .selb‘er durg ies stauschprozet
itui w. konstituiere sich in ihm, erweist sich schiicht als Unmoglichkeit. .
1i(no?xsnt;::rlcl;:\rtl’(ltl)lzturkreisen vorherrschende Alltagstheorie vom Sprechen ung K;)n}:;m\lg-_
zieren fokussiert das Individuum als das Subjgkt und da_s Prodgk”thafte;n dplr(tzs S;Iber
bei der Austausch des Produktes in erster Linie durch die Qualitit des Produ

organisiert wird.

10 Foucault (1976) zeigt, dafl diese Prototypik nicht transhistoriscél t:?stgh.t,f sronr:%e;rnKeol;e
i , it ist; igt ferner, wie diese Gestindnisto -
ichtlich recht neue Angelegenheit ist; und er zeigt s '
znértlztslcrzl}i‘;(cation iiber vielfiltige Praxen und Institutionen in Herrschaftsstrukturen eingebettet wurde
oder diese erst konstituierte.
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Damit wird sogleich augenscheinlich, welche Funktion eine solche Alltagstheorie
erfillen mufl: Sie liefert einen globalen Erklirungszusammenhang in Begriffen bzw.
iiber Wahrnehmungen der gesellschaftlichen Funktionsprinzipien; womit wiederum das
Einzelindividuum die Moglichkeit hat, den gesellschaftlichen Alltag (vom Autofahren
iiber den Einkauf bis zur Arbeit und zum Beischlaf) als durchaus kohirent zu verstehen
mit den Prinzipien, die Sprache und Kommunikation leiten. Damit steht das Verstindnis
von Sprache und Kommunikation nicht im Widerspruch zu den iibrigen Organisations-
prinzipien des Alltags, sondern reiht sich relativ liickenlos in ein Gesamtverstindnis von
Realitit. — Die giiltige, d.h. die vorherrschende Alltagstheorie der Sprache garantiert
also ein Verstindnis alltiglicher sprachlicher Titigkeiten und erméglicht ein Verstind-
nis der Realitdtsbereiche, deren Metaphorik mit der des Sprechens verkniipft ist.

Nun ist die hier veranschaulichte Alltagstheorie jedoch nicht so rund, abgefeilt und
einheitlich, wie sie aufgrund unserer Darstellung erscheinen mag. Dafl man — wie oben
bereits erwihnt — die kommunikative Situation als Scharmiitzel interpretieren kann,

in dem man stirkere Geschiitze auffahren mochte/den anderen fertig machen will/auf ihm rum-
hackt usw.,

verstoBt nicht unbedingt gegen das Grundmuster des oben hypostasierten Austausches.
Jedoch ist die Gestalt des kriegerischen Austausches weit tiefer in unser Denken und
Sprechen eingelassen, als wir uns wahrscheinlich eingestehen méchten. Lakoff & John-
son (1980) demonstrieren mit einer Fiille von Beispielen, welche Ausmafie die Metapher

argument is war in unserem Denk- und Sprachzusammenhang angenommen hat. Hier
nur einige Beispiele:

Wir bauen unsere Position weiter aus/verteidigen uns effektiv/ wehren den Angriff der Formalisten
geschickt ab/kontern mit einer Salve von Fragen/reiten damit eine kilhne Attacke gegen den For-
malismus/verschiefien dabei unter Umstinden unser gesamtes Pulver/und enden woméglich in lang
andauernden Grabenkimpfen.

Nun scheinen sich hier jedoch zwei Perspektiven (Erfahrungsdimensionen) zu {iber-
schneiden, die auf den ersten Blick nichts miteinander zu tun haben: die ,friedfertige*
Produktion von ganzheitlichen Gegenstinden, die in den gesellschaftlichen Raum
gestellt werden, und die kriegsgemifle Auseinandersetzung zwischen Einzelindividuen
oder gesellschaftlichen Gruppen. Ohne daf wir hier im einzelnen auf die konkreten
Unterschiede dieser beiden Perspektiven, und wie sie historisch zustande gekommen
sind, eingehen wollen, sei jedoch darauf verwiesen, daft beide Dimensionen in einem
spezifischen Punkt zur Deckung gelangen. Sowohl die Fertigstellung eines Produktes
ist auf den Austausch gerichtet wie auch die Auseinandersetzung mit kriegerischen
Mitteln: In beiden Fillen mochte der Produzent bzw. Krieger, dad etwas,, riiberkommzt**;
dafl das Produkt vom potentiellen Abnehmer gekauft; ausgetauscht oder einfach nur
angenommen wird — worauf in der kriegerischen Auseinandersetzung jedoch nicht
mehr zu hoffen ist. Dort ist man darauf aus, dal moglichst viele der eigenen Attacken
oder Geschosse an- bzw. riberkommen und den Gegner treffen. — Wie oben bereits
angedeutet, muf jedoch die Wahl der kriegerischen Mittel hiufig nicht getroffen wer-
den, da der Gegner sich als Kommunikationspartner erweist, d.h. sich friedfertig zeigt
}md der Kommunikation bzw. Abnahme des Produktes keine Widerstinde in den Weg
egt.

Wir stofien hier auf ein Prinzip, das George Lakoff ,,the patching of folk theories*
nennt.'! Uber diese Metapher vom Flicken bestimmter Locher ist ein Vorgang zu ver-

' George Lakoff, persdnliches Gesprich.
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stehen, der darauf abzielt, etwaige Widerspriche oder Unebenheiten aufzulésen bzw.
einzuebnen. Bezogen auf den Teil einer Alltagstheorie von Sprache und Kommunika-
tion, der durch die Metapher vom friedfertigen Produzieren und Austauschen von
sprachlichen Produkten nicht abgedeckt werden kann, heifit dies, daf8 eine andere All-
tagstheorie Hilfestellung leisten muf}: Wenn also der sprachliche Austausch nicht iiber
die normalen Mittel gewidhrleistet werden kann, so wenden wir uns einer Perspektive
zu, die Sprecher und Hérer als Feinde fokussiert und im Rahmen dieses Paradigmas
in der Lage ist, die konkreten Vorginge sinnvoll zu interpretieren. Wie oben jedoch ver-
anschaulicht, ist dieser Patching-Vorgang nur moglich aufgrund der Tatsache, dafl ein
spezifisches strukturelles Moment der Austauschrelation bewahrt bleibt. — Ein weiterer
Vorgang der Einebnung von Unebenheiten der oben dargesteliten Alltagstheorie von
Sprache begegnet uns in Fillen, in denen gelogen oder mit verbalen Mitteln getduscht
wird. Wie im einzelnen dieser Patching-Prozef$ iiber eine besondere Alltagstheorie vom

Liigen funktioniert, ist gut dargestellt in zwei neueren Publikationen zu diesem Thema

(Coleman & Kay 1981; Sweetser 1981); wir wollen daher nicht weiter in diesem
Zusammenhang auf die Alltagsvorstellungen vom Liigen eingehen.

Jedoch bliebe noch ein weiteres Problem, das nicht liickenlos in die in unserem Kul-
turbereich vorherrschende Alltagstheorie vom Sprechen eingeordnet werden kann; und
dies ist das Meinen. In der Fuinote 7 haben wir bereits darauf hingewiesen, daft man
zwar etwas sagen kann, aber unter Umstédnden etwas anderes damit meint. Meinen und
Sagen sind also fiir unser Alltagsverstindnis erst einmal zwei verschiedene Tatigkeiten,
die jedoch hiufig — und wir kénnen vermuten: im Normalfall — zusammenfallen: ,,Ich
meine genau das, was ich sage“. Jedoch erinnert das Meinen an eine Titigkeit, die dem
Sprechen vorgelagert zu sein scheint;und fiihrt uns damit ndher bzw. zuriick an die ,tiefe-
ren, unergriindlichen Gefilde®, aus denen die Sprache hervorzudringen scheint:

Was meinst du damit?/ meinst du das im Ernst?/sag jetzt endlich, was du wirklich meinst usw.

Mit dem Meinen scheinen wir also mehr abdecken zu wollen; nimlich auch das, was in
unsere Weltanschauung und unsere innersten Uberzeugungen eingegangen ist. Insofern
hat das, was ich meine, wirklich den héheren Grad an Verbindlichkeit innerhalb kom-
munikativer Verhandlungen: Es ist schwieriger, seine Meinung zu dndern als beispiels-
weise seine Worte.

Auf der anderen Seite kann man parallel zu der Tatigkeit des ,etwas-einfach-so-
Dahinsagens* auch in einer spezifischen Situation sich herauszureden versuchen mit:
. Nun, ich meinte nur so*“; z.B. in der Absicht, auf das, was man vorher gesagt hat, nicht
festgenagelt werden zu kénnen. — Hier gehen die Uberlegungen zu einer Alltagstheorie
des Sprechens iiber in Uberlegungen zu einer Alltagstheorie des Glaubens, Wissens und
Bewertens. Kehren wir lieber zum Ausgangspunkt zuriick, der uns in diesem Papier
beschiftigt hat, nimlich der Analyse der in unserem Kulturbereich giiltigen Alltags-
vorstellungen iiber Sprechen, Sprache und Kommunikation. In einem letzten Schritt
wollen wir klarstellen, was an der vorgefundenen Alltagstheorie metaphorisch ist und
wie die Suche nach metaphorischen Strukturen zum Instrument der Analyse werden
kann.

V. Zum Begriff der ,,Metapher*

Im Rahmen der Wiederaufnahme der Diskussion iiber die Metapher, die vor nun etwa
7 Jahren aufwindartig einsetzte, zeichnete sich ein neues Metaphernverstindnis ab.
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Endgiiltig iiberwunden scheinen jene Zeiten, in denen unter der Vorherrschaft exakter
syntaktischer Beschreibungsmodelle die Metapher als Anomalie oder Regelversto8 aus
dem Beschreibungs- bzw. Erklirungszusammenhang ausgeklammert wurde. Mit der
Einsicht, dafl dem Problem der Metapher nicht als einem ausschlieRlich linguistischen
Phinomen beizukommen ist, setzte sich in zunehmendem Mafde die Erkenntnis durch,
daf} die kulturell intersubjektiv geteilten Annahmen, auf deren Hintergrund die Meta-
pher verstindlich wird bzw. funktioniert, selbst mit in den zu analysierenden Gegen-
standsbereich einbezogen werden miissen. Damit verlagerte sich das Problem der Meta-
pher von der ausschliefllich sprachlichen Ebene auf die Ebene einer im weitesten Sinne
gefafiten Erkenntnistitigkeit. Genau dies ist auch der Ausgangspunkt fiir das Metaphern-
verstindnis der Autoren: Mittels Metaphern — bzw. besser gesagt: mittels metaphori-
scher Titigkeit — setzt der Mensch sich stindig neu in Beziehung zur Realitit. Das
Wesen der Metapher — und in dieser Annahme decken wir uns weitgehend mit dem
Ansatz von Lakoff & Johnson (1980) — besteht darin, dal konkrete, alltigliche Erfah-
rungen auf eine spezifische Prototypik hin zusammengefalt bzw. typisiert werden,
mittels derer ein Verstehen von neuen Objekten, Vorgingen und Personen — die in
ihren konkreten Erscheinungsformen nun jedoch mehr oder weniger von dem Proto-
typ abweichen konnen — ermdglicht wird. — Zusammengefafit: Die metaphorische
Titigkeit ist eine konzeptuelle Tatigkeit, mittels derer Beziehungen geschaffen werden
zwischen einem mehr oder minder standardisierten Sinnverstindnis und konkreten

empirischen Objekten, Vorgingen und Personen. ’

Daraus ergibt sich das Problem, den Metaphorisierungsprozefs abgrenzen zu miissen
von dem, was in der kognitiven Wissenschaft ,Kategorisierung® genannt wird. Ohne
hier zu tief in diese Auseinandersetzung eindringen zu miissen, sei auf den grundlegend
unterschiedlichen Ansatz der Kognitionstheorie verwiesen. Stark verkiirzt — und meta-
phorisierend — lassen sich die einschlidgigen Kognitionstheorien als ,,Rucksacktheorien*
auf den Begriff bringen. Diese Theorien argumentieren etwa folgendermafien: Wihrend
seiner/ihrer Ontogenese lernt das Individuum die Realitiit so einzuteilen und zu katego-
risieren, wie sie tatsachlich ist. Dieses kategoriale Verstindnis von Realitit stellt damit
die Voraussetzung fiir den Spracherwerbsproze dar, auf das die spezifischen (lexikali-
schen, syntaktischen und semantischen) Formen und Relationen der Sprache L gestiilpt
(,mapping‘) werden. Hat man nun diese Zusammenhinge intus, so kann man je nach
Belieben in seinen Rucksack greifen und sich der vorhandenen mentalen und sprachli-
chen Reprisentationen bedienen; und da die Mitglieder derselben Sprachgemeinschaft
mit den gleichen Rucksicken herumlaufen (zumindest mit dem gleichen Inhalt), steht
einer gegliickten (und in diesem Sinne ,gliicklichen® und vielleicht sogar konfliktfreien)
Kommunikation nichts mehr im Wege.

Unsere Uberlegungen hingegen basieren nicht auf einer a priori gesetzten Gleichheit
der Individuen einer bestimmten Sprach- und Kulturgemeinschaft, sondern auf der
Annahme ihrer Unterschiedlichkeit. Ausgehend davon wollen wir untersuchen, wie es
den Menschen trotz einer Unsumme singuldrer, unterschiedlicher Erfahrungen dennoch
gelingt, zu kommunizieren bzw. sich miteinander zu verstindigen. Bei dem Versuch der
Beantwortung dieser Frage stofien wir immer wieder auf metaphorisch strukturierte
Bedeutungszusammenhinge, die wir in diesem Artikel zu systematisieren versuchten. —
An anderen Orten haben wir anhand von empirischem Material aufgezeigt, dal und wie
Kinder iiber den Prozel von Metaphorisierungen ihren kognitiven Entwicklungsprozeft
vorantreiben, sich der Sprache bemichtigen und ihre sozialen Beziehungen ausbauen
(vgl. Bamberg 1981, 1983; Budwig et al. 1983a, 1983b). Damit ist ein erster Schritt
getan, der kreativen und aktiven Rolle des Menschen in seiner/ihrer Konstituierung der
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Lebensverhiltnisse — eingeschlossen sind immer auch die ,sprachlichen Lebensverhilt-
nisse‘ — gerecht zu werden.

Dieses Unternehmen bedarf jedoch einer Erginzung auf der sozialen bzw. kultur-
spezifischen Ebene; denn obwohl Realitat durch Menschen tiglich konstituiert wird,
sind spezifische Rahmenbedingungen kulturell vorgegeben. Auch diese Rahmenbedin-
gungen lassen sich als Produkte von Metaphorisierungsprozessen begreifen, auf bzw. in
die sich die Kulturmitglieder eingelassen haben — und mittels derer sie ihre Realitat
zugleich als sinnvolle erfahren konnen (vgl. Bamberg 1982). Diese Produkte sind in der
Form von Alltagstheorien materialisiert, welche sich grundlegend an prototypischen
kulturellen Erfahrungen orientieren (vgl. auch Werner 1919). In ihrer Tendenz, sich als
in sich geschlossenes, kohirentes System darzustellen, werden Unebenheiten abgeschlif-
fen und durch ,Patching-Prozesse® abgesichert. Weiterhin muf} eine gewisse Kohirenz
der relevanten Alltagstheorien untereinander gewahrt sein, denn eine allzu grofie Dis-
krepanz der Alltagstheorien untereinander bzw. offene Widerspriiche wiirden eher Ver-
wirrung stiften, als Verstehens- und Kommunikationsprozesse koordinieren und damit
fordern zu konnen. Jedoch gibt es auch Krifte, die der Kohirenz unter den Alltags-
theorien entgegenwirken; und Unverstindnis bzw. MifRkommunikation zwischen unter-
schiedlichen kulturellen Gruppen lafit sich oft als Inkommensurabilitit der Alltagstheo-
rien darstellen.

Das eigentlich Metaphorische an diesem Prozef ist die Tatsache, daft Wahrnehmung
in diesem Sinne immer bereits metaphorisch ist: Die Wahrnehmung eines Sinnzusammen-
hanges ist mit Wittgenstein (1969) immer ein Prozefs der spezifischen Sichtweise — wo-
bei dieser ProzeR des ,,Sehen-als* selbst wieder metaphorisch charakterisiert wird als
ein ErkenntnisprozeB, der auf die visuelle Prototypik rekurriert. Innerhalb eines so
gefaBten Metaphernbegriffs kann es dann auch den Unterschied zwischen wdrtlicher
Bedeutung und einer metaphorischen bzw. ibertragenen Bedeutung nicht mehr geben,
sondern nur noch ein Kontinuum mehr oder weniger konventionalisierter Sichtweisen.'?
— Ja es kann jetzt sogar erdrtert werden, wieso die Vorstellung einer ,,Ubertragung* als
Grundcharakteristikum der Metapher selbst das Produkt einer ,Alltagstheorie der Meta-
pher* ist, welche in objektivistischer Tradition ein Kateporiensystem fiir vorgegeben er-
achtet, und die mentale metaphorische Titigkeit auf das Ubertragen spezifischer Merk-
male von einem Kategorienkomplex zu einem anderen reduziert. — Weiterhin glauben
wir, dem Zusammenhang von Sprache, Kognition und Emotion einen Schritt niher
geriickt zu sein, denn iiber den hier vorgestellten Metaphernbegriff wird klar, daf$ Vor-
stellungen (,,mentale Reprisentationen‘) immer auch Einstellungen (,,attitudes*) sind,
auf deren Grundlage Synisthesien zustande kommen (vgl. Osgood 1981).

In Bezug auf die komplexe ,Sprachproduktion® und Sprachverstehen heifit dies,
daf} Sprache immer auch motiviert ist — nun jedoch nicht mehr iber eine ,Cognition-
first-Hypothese', sondern iiber kulturspezifische Alltagstheorien, die bis hin auf die for-
male Sprachebene durchschlagen. Der Beweis fur diese These wire in detaillierten lin-
guistischen und sprachhistorischen Untersuchungen zu erbringen. Es sei hier lediglich
auf einige Arbeiten verwiesen, die im syntaktischen, lexikalischen sowie phonologischen
Untersuchungsbereich diesen Ansatz aufgenommen haben bzw. verfolgen (vgl. Lang-
acker 1979a, 1979b, 1980; Lindner 1980; Kay 1980; Ertel 1969).

Wenn der Zusammenhang von Alltagstheorie, Metapher und Sprache in der hier vor-
gestellten Skizze annihernd richtig erfait ist, dann mufl es methodisch vertretbar sein,

12 Die hier nur angerissene Problematik ist konkreter ausgefiihrt in Bamberg 1982, sowie in Bud-
wig et al. 1983a.
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von der sprachlichen Ebene ausgehend auf die zugrunde liegende Alltagstheorie — die
diesen sprachlichen Verwendungszusammenhang ja weitgehend konstituiert — zu schlie-
Ben. Die Verfahrensweise ist die in der Linguistik vorherrschende, nimlich die des Sam-
melns von Beispielen, der Auflistung und der Systematisierung. Eine adiquatere Syste-
matik ist dabei einer unvollstindigen bzw. inkohiirenten Analyse vorzuziehen. Allerdings
lassen sich im Rahmen dieser Verfahrensweise verschiedene Generalisierungsebenen
unterscheiden; so etwa relativ grofirdumige, bzw. breit angelegte Alltagstheorien — wie
etwa die hier umrissene Alltagstheorie von Sprache. Im Unterschied dazu fokussieren
Untersuchungen wie die von Lindner (1980), die eine Systematik des Verb-Partikels
out anstrebt, eher auf einer spezifischeren, lokalen Ebene.

Noch ein abschlieBendes Wort zur Unterscheidung von Alltagstheorien und sogenann-
ten wissenschaftlichen Theorien: Im Laufe dieser Untersuchung mag recht hiufig die
eine oder andere Assoziation in Hinblick auf Vorstellungen geweckt worden sein, die
im wissenschaftlichen Bereich momentan gang und gibe sind. So erinnern die Behilter-
und Ventilvorstellungen, aus der die Sprache geschopft wird, stark an das Instinktmodell
von Konrad Lorenz; die Vorstellung des Kniipfens und Verkniipfens weist Parallelen
auf zu Netzwerkmodellen der semantischen Erinnerung bei Quillian (1969) und Ander-
son & Bower (1973), aber auch zu diskurstheoretischen Ansitzen von Foucault (1976)
und Laclau (1981). Michael Reddy hat in einem Artikel auf die ,Conduit-Metapher*
aufmerksam gemacht, die in der englischen Sprache (bzw. mehr noch im amerikanischen
Sprachgebrauch) einen Grofiteil der Sprache iiber Sprache charakterisiert, und gleich-
zeitig das vorherrschende Paradigma fiir Theorien der prozessualen Sprachverarbeitung
liefert (Reddy 1979); Hoffman & Nead weisen explizit darauf hin, daf die vorherrschen-
den Metaphern in der kognitiven Wissenschaft —jedoch zugleich auch neu aufkommende
Metaphern — die Grundlage fiir empirisch zu iberpriifende Hypothesen bilden (Hoff-
mann & Nead 1981). — Mit diesen Autoren vertreten auch wir die Meinung, daf8 die
Metapher nicht nur im Alltag eine entscheidende Rolle spielt, sondern auch in der Wis-
senschaft selbst. (Vielleicht liegt dies daran, daf} die Wissenschaft nichts anderes ist als
der Alltag des Wissenschaftlers. ) — Aufgabe der Wissenschaft sollte es jedoch sein, die
in Alltag wie Wissenschaft vorherrschenden Metaphern zu sichten, zu systematisieren
und auf ihre Reduktionen hin, d.h. bezogen auf das, was aus dem Blickwinkel geraten
ist, zu kritisieren.
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