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Zur Metaphorik des Sprechens
Mit der Metapher zu einer Alltagstheorie der Sprache

0. Vorbemerkung

Sobald wir etwas aussprechen, entwerten wir es seltsam, Wir
glauben in die Tiefe der Abgriinde hinabgetaucht zu sein, und
wenn wir wieder an die Oberfliiche kommen, gleicht der Wasser-
tropfen an unseten bleichen Fingern nicht mehr dem Meere, dem
er entstammt. Wir wiihnen eine Schatzgrube wunderbarer Schitze
entdeckt zu haben, und wenn wir wieder ans Tageslicht kommen,
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Eine Alltagstheorie der Sprache - was ist das nun wieder? Die Antwort ist relativ ein-
fach: Bis auf das, was in unseren Kopfen so alles iber sprachebzw.sprechen herum-
spukt, nichts Besonderes. Aber, so wird nun der psycho- wie soziolinguistisch vorgebil-
dete Leser sagen, ar? bzw. in die Kcipfe der Menschen kommen wir doih nur durch aus-
gekliigelte Testbatterien oder exakte Korrelationskoeffizienten. Wir glauben jedoch,
mit unserer Analyse einen weiteren weg veranschaulichen zu k<innen, der ebenso -
wenn nicht noch besser, da iiberzeugender - zu den mentalen prozessen ftihrt, mittels
derer wir von Sprache und Sprechen denken (und sprechen).

Im folgenden nun versuchen wir, diesen Weg zuerst einmal vorzufiihren bzw. zu ver-
anschaulichen, bevor wir gegen Ende des Aufsatzes den theoretischen Hintergrund pri-
sentieren mcichten, mittels dessen wir zu eben jener Verfahrensweise, die wir ,,Anaiyse
mittels Metaphern" nennen mclchten, gekommen sind. - Mcigen also zuerst die Daten
sprechen. I

[. Vom ,Sprechen', ,Sagen', ,Reden'und onderen oralen Teitigkeiten

Angenommen, man ist gezwungen, jemandem erkldren zu mijssen, was sprecften ist, so
wird man gleich zu hilfreichen Paraphrasierungen greifen und etwa sagen konnen: ,,Das
ist das gleiche wieReden; wenn man einem z.B. etwas Bestimmtes sagen will, oder sich
einer bestimmten Person verbalmitteilt'1 Abgesehen einmal davon, da$ diese Situation
natijrlich nie auftreten wiirde, denn jeder weifJ, was sprechen ist - und einem Ausldnder,
dem nur das Wort nicht klar ist, wird man vielleicht besser durch das entsprechende
wort der auslAndischen Sprache helfen konnen -, so ist uns dennoch klar, daBreden
und erst rccht sagen oder mitteilen doch das sprechen nicht voll treffen; wenn auch
zugleich das Sprechen eine iibergeordnete bzw. zugrunde litigende Stellung in Hinsicht
auf die anderen Begriffe, die eine verbale Aufierung bzw. Mitteilung charakterisieren,
einnimmt.

' Nati.irlich sind wir uns dariiber im klaren, dalS Daten nicht sprechen, sondern selbst schon ein
Produkt von Interpretationen sind; was weiterhin mit Daten angefangen wird, in welchen A-rgu-
mentationsrahmen sie also eingereiht werden, ist ebenso ein Produkt der Zielsetzung und Interessen
des Interpretanten,
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Jedoch scheint es offensichtlich, da$ nichts an diesen Begriffen metaphorisch ist.
Alle Verben wie z.B. sprechen, reden, sagen oder mitteilen scheinen einenipezifischen
Sachverhalt zu bezeichnen, der die Verben in ihrer unterschiedlichkeit markiert.

Nehmen wir uns jedoch die folgende Geschichte von Peter vor:
lch sprach Sestern mit Peter/ich sprach ihn direkt cn/er sprach auch zu mfufer sprach langeijber
Metaphern/was eigentlich nicht gegen ihn sprachlund mich in gewisser Hinsicht sogar aniprachl
was ich dann auch aussprachldenn dem muste man einfach zusptechenlja, es wai sogar techt
ansprechendldenn ich wuSte, da$ Peter h[ufig dem Alkohol zuiprachlsii hatten ihm des*egen
den Fiihrerschein obgesprochen /woraufhin er versprochen hatte/bei seinem Therapeuiten yorzu-
sprechen I tm sich einmal ichtig auszusprechen I denn jener war schon lange schlechi auf Peter zu
sprechen usw. usw.,

so ist uns nicht mehr so klar, welchen spezifischen Sachverhalt nun das Yerb sprechen
bezeichnet. Auch die These, daB sprechen rnil und sprechen za sowie alle anderen zu-
sammengesetzten Verben durch verschiedene Lexikoneintragungen charakterisiert bzw.
voneinander abgegrenzt werden mtissen, ist nicht des Riitsels Losung, denn dann ginge
aus dem Blickwinkel verloren, da$ sprechen mit vnd sprechen zu doch in erster Linie
Gemeinsames charakterisieren.

Dies allen in der Geschichte kursiv gedruckten Verben Gemeinsame liiBt sich vielleicht
am besten iiber einen prototypischen Kern oder eine Erfahrungsdimension festlegen2,
der, bzw. die sich auf (mindestens) zwei Personen eingrenzen lii8t, die sich in dem pro-
zeB eines verbalen Austausches befinden - kurz gesagt, in einem Gespriich. Das Sprechen
mit bzw. zu jemandem iiber ein Thema charakterisiert dabei den Kern der Typik. um
diese Tlpik einzuldsen, mu3 man einen gewissen Anfang finden; welcher wiederum
darin bestehen kann, da3 man einfach etwas ousspricht - odet jemandenonspricht -
oder irgendwo vorspricht, also irgendwo hingeht, mit dem Ziel, das fiir ein Gesprich
Typische einldsen zuk6nnen. Nachdem derAnfang dann gefunden ist, scheint es offen-
sichtlich, da8 man gegen od,er lirr jemanden sprechen kann; aber wieso kann ein Sach-
verhalt gegen eine Person sprechen, oder eine Person dem Alkohol zusprechen;vnd
wieso kann ein Thema - oder gar ein schrjner Abend - ansprechend sein? Handelt es
sich in diesen F5llen um Beispiele, die nichts mehr mit dem prototypischen Kern des
Sprechens zu tun haben und deshalb als eigene, spezifische Bedeutung im kxikon
aufgelistet werden mtissen?

Im Gegensatz zu dieser Position wollen wir die durchaus noch bestehende Beziehung
solcher Verben zur Grundtypik des Sprechens als eine metaphorische Beziehung inter-
pretieren, und diese metaphorische Beziehung als eine Tiitigkeit des Fokussierens bzw.
der Perspektivitiit genauer charakterisieren. Dies soll noch einmal kurz an den Beispie-
len des Sagens sowie d,es Redens verdeutlicht werden.

Die Vermutung, da$ das Sprechen eine Grundkategorie in Hinsicht auf sd,mtliche
Tetigkeiten darstellt, und in diesem Sinne mehr bezeichnet als andere Verba dicendi,
wird deutlich, wenn man die Frage ,,Sprichst du eigentlich auch Niederl[ndisch?" ver-
sucht mit einem anderen Verbum dicendi auszudriicken. Der einzige Verbtypus, der
annehernd denselben Sinn abrufen kann. ist der des Sich-Mitteilens bzw. des Srch-
Vermittelns: ,,Kannst du dich auch auf Niederliindisch mitteilen bzw. vermitteln?".
Die Verben sagen vndreden gteifen hier zu kurz; sie k,6nnen das, was in der Prototypik

'zMit dem Begriff der Erfahrungsdimension versuchen wir an die Konzeption der ,,experiential
gestalts" von Lakoff & Johnson (1980) anzukniipfen; zum Begriff des prototypischen Kerns vgl.
Rosch (19?3, 1977 und 1978) sowie Bamberg (1980).
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der Erfahrungsdimension des Sprechens zum Ausdruck kommt, und unter Linguisten
hiiufig als ,,sprachliches Wissen" bezeichnet wird, nicht aufnehmen bzw. wiedergeben.

Bei einer genaueren Untersuchung des.Sagens wird klarer, inwiefem das Sprechen
eine breitere Grundtypik markiert, in der das,Scgen inkorporiert zu sein scheint: Das
Sagen fokussiert strenger das Objekt, d.h. das was gesagt wird; und weniger die Person,
zu der etwas gesagt wird. Dies wird einmal deutlich in der notwendigen Wahl des Objekts:

Sie sagte:,,..."/ersagtenichtsNeuesleinGedicht aulsagenletwas dahersagen/eine Durchsoge durch-
sagen/jemandem etw4s untersagenf etwas absagen/efwas vor Gericht aussagen usw. usw.

Etwas komplizierter liegt der Fall, wenn einem etwas zusagt, oder wenn zwei sich nichts
mehr zu sagen haben, denn hier handelt es sichja nicht mehr um ein Sagen in der soge-
nannten wortlichen Bedeutung. Wir sind allerdings der Meinung, dal] hier ein spezifi-
scher Bedeutungsaspekt des Sagens fokussiert wird; und zwar ein Aspekt, der von vorn-
herein in der Typik des Sprechens, Sagens und Redens usw. enthalten ist - und des-
wegen nirgends gesondert betont zu werden braucht -, ndmlich daf3 das, was man sagt,
auch Bedeutung hat. Wenn mir also etwas zusctgt, hat es Bedeutung fiir mich; wiihrend
eine solche Situation, in der sich Menschen nichts mehr einander zu sagen haben, sich
durch Sinnleere bzw. Bedeutungslosigkeit auszeichnet. Dies ist dhnlich, wenn ein
Geschehen nichts zu sagen hat, oder ein Mensch in einer spezifischen Gemeinschaft das
Sagen hat: Das Gesagte wird immer auch als bedeutungsvoll typisiert und damit auch
der, der es sagt3; und das Bedeutungsvolle kann dann auch riicktypisiert werden als ,etwas
Gesagtes'.

Uber die Bedeutungshaftigkeit des Gesagten kann ebenso eine ErkldrungdesVersa-
gens abgeleitet werden - eines Vorgangs, der auf den ersten Blick nichts mit der Wahr-
nehmungsgestalt des Sagens zu tun zu haben scheint. In der Bedeutung voniemandem
etwas versagen scheint sich noch relativ klar der verbale Anteil an der Tetigkeit auszu-
dri.icken, wie auch die Perspektive der Bedeutungs- bzw. Sinnhaftigkeit (denn man
kann jemandem nur etwas versagen, was fiir ihn von Bedeutung ist - was jener jemand
sich fi.ir gewohnlich wiinscht). Dieser Aspekt der Bedeutungs- bzw. Sinnhaftigkeit ist
nach wie vor g0ltig in dem Fall, wenn z.B. die drztliche Kunst uersagf, odergarwenn
die Bremsen versagena'. Der Aspekt des Gesagten als etwas Bedeutungsvollem und in
seiner spezifischen Bedeutung Funktionierendem ist hier im Versogen fokussiert und
steht als solcher nach wie vor mit dem prototypischen Kern bzw. der Erfahrungsdimen-
sion des Sagensin Verbindung.

Spezifiziert die Erfahrungsdimension beim Sagen in erster Linie das Produkt der
sprachlichen AuBerung - und damit auch dessen Bedeutungshaftigkeit, so verschiebt
sich die Prototypik desRedens dadurch, dafJ hier stdrker die Ldnge bzw. Dauer der ver-
balen Aullerung fokussiert wird. Dabei impliziert das Verb reden fast immer die Erwdh-
nung des Kommunikationspartners:

Erredetezuihr/s ieredete mit ihmlsieredeteihnanlerrcdeteaufsieein/ iemondem etwaseinreden/
iemanden ibeneden I iemandem etutas Ubles nachreden usw. usw.

3 An diesem Punkt mu$ auf eine Uberlappung mit der Metaphorisierung mehr ist besser hinge-
wiesen werden. Dies wird insbesondere bei linguistischen Kongressen und Tagungen heworgekehrt
und zum vorherrschenden Handlungsmuster: Derjenige, der l[nger spricht bzw. etwas sagt, glaubt
auch, da$ er als bedeutungsvoller typisiert wird.

" In eine iihnliche Richtung liiSt sich argumentieren, wenn einmal die Bremsen nichtansprechen
sollten.
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Seltener wird das Objekt selbst erwdhnt:

Er redete iiber grammatische Relationenl er redete schon seit Jahren yon solchen Sachen usw. usw.

Auch Auswirkungen des Redens entweder auf den Gesprdchspartner oder den Sprecher
selbst kcinnen fokussiert werden:

Er redete ihr ein Loch in den Bauch/sie redete sich heiser/er redete auf sie ein usw.;

bis hin zu einer Spezifizierung des Sprechers bzw. der spezifischen Begleiterscheinungen
der verbalen AufJerung:

Mit den Hiinden reden/er redete sehr melancholisch/wunderbar/iiberzeugend usw.

Jedoch bedarf es keiner Diskussion der Tatsache, da3 das Reden auch einen Zweck oder
ein bestimmtes Ziel hat, welches der Redner bzw. Sprecher verfolgt.s Insofern will ein
Sprecher nicht gerne

gegen eine Wand reden/in den Wind reden,

sondern in erster Linie zuf mit jemandem (einer Zuhorerschaft), dann weiterhin lber
ein Thema, und drittens mit einer bestimmten Absicht, welche allerdings vielfdltig sein
kann.

Was hier ansatzweise an den Verben des Sprechens, Sagens und Redens veranschau-
licht werden sollte, 1e8t sich dhnlich - und sicherlich sorgfliltiger - an all den anderen
Verba dicendi fortsetzen. Dabei wird dann einsichtiger, wie einige Verben wie flilstern
oder rufen die Lautstlrke fokussieren, das Verb stottern die Lautabfolge,nriseln und
hiisteln den Lautklang. Jedoch beziehen sich alle vier in erster Linie auf die Laut-
gestaltung des Sprechens. Andere Verben wiederum markieren stiirker den spezifischen
sozialen Ort oder die soziale Relevanz des Sprechens. Hier stehen beispielhaft Verben
wie vortragen, schwtitzen, predigen, klatschen, schwafeln oder palavern' wlihrend aus-
sprechen oder bemerken vollig unspezifisch hinsichtlich der Lauterscheinung wie auch
des sozialen Ortes bleiben. Erzrihlen wiederum markiert genauer die Ldnge und Art der
Rede bzw. des Sprecherbeitrages, wdhrend (sich) verstrindlich machen oder (sich) mif
teilen konkreter auf die Einbeziehung des Gesprdchspartners abzielt. Dies wird jedoch
noch genauer fokussiert und spezifiziert mittels Verben tt',e ilberzeugen, klarmochen,
streiten, iemanden unterholten usw.

II. Die ,,klaren" metaphorischen Frille

Wenn bisher in erster Linie die geleufigen Verba dicendi Gegenstand der Untersuchung
waren, so sollte daran klar werden, da$ es mit der Bedeutung dieser recht hiiufig ver-
wendeten Ausdriicke alles andere als klar ist: Wir wissen zwar alle genau, was sie in den
spezifischen verbalen und non-verbalen Kontexten bedeuten, aber wie dieses Wissen
zustande kommt bzw. wie es organisiert ist, ist eine vcillig andere und noch weithin
offene Frage. War es also im vorausgehenden Abschnitt unsere Absicht, iiber Begriffe

5 Die Erfahrungsdimension, die der Begriff Redner abruft, ist hier eigentlich nicht gemeint; des-
lralb scheint der neutralere Begrtff Sprecher hier besser zu passen. Es sei in diesem Zusammenhang
darauf hingewiescn, da8 es keinen ,Sager' gibt, was die obige These, da$ das Sagen das Objekt fokus-
siert - also das, was gesagt wird - und nicht das Subjekt, weiter untermauert. Den ,ewigen Jasager'
bzw. den ,ndrgelnden Neinsager' erhalten wir nur dadurch, daIJ das Objekt des Sagens bereits lexi-
kalisiert ist.
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wie ,Wahrnehmungsdimension' und ,Prototypik' Licht in diese Zusammenhiinge zu
bringen, so wenden wir uns im Folgenden den Ausdriicken i.iber das Sprechen zu, die
jedem native speaker sofort als unmittelbar metaphorisch aufsto8en.

Hierher gehriren offensichtlich Verben wie

kriichzen / piepsen / riihren / meckern / wiehern / bliiken / bellen usw.,

die alle aus dem Tierbereich stammen, was nichts anderes besagt, als dafi diese Verben
,,normalerweise" die Kldnge bzw. Geriiusche bezeichnen, die spezifische Tiere von sich
geben. Es liifJt sichjedoch genauer festhalten, da$ iiber den Gebrauch dieser Verben die
tonalen Klangaspekte der Sprechtiitigkeit eines bestimmten Menschen fokussiert werden.
Allerdings schwingen andere Faktoren mit: Im Rahmen eines linguistischen Vortrages
zu piepsen oder zu blciken, macht sich einfach nicht gut. weiterhin paBt es wohl kaum
zu einem alten Opa, dafi er piepst; und wohl ebenso wenig zu einem Neugeborenen,
das er/sie bl6kt, bellt oder gar wiehert. Kurz, es gehen eine Menge Alltagsannahmen
ein, die garantieren, daB wir diese scheinbar klaren Fdlle von Ubertragungen aus dem
Tierreich richtig anwenden bzw. sinnvoll interpretieren kcinnen.

wdhrend es sicher solch eindeutige Ubertragungen von einem Anwendungsbereich
in einen anderen geben mag, so ist die Rektion dieser Ubertragung jedoch nicht immer
einseitig (wie etwa im obigen Beispiel: vom Tierreich zum Menschen) und eindeutig.
So scheinen z.B. Verben wie stiuseln oder heulen eher aus dem Naturbereich zu stam-
men - zumindest historisch -, wohingegen hiiufig mit den Verben fliistern oder wls-
pern vorstellungen vom menschlichen Sprechen auf T6ne bzw. Ger?iusche in der Natur
angewandt werden. Jedoch mag zumindest fiir die Verben wispern und heulen die Rek-
tion eine beidseitige sein: wir wissen nun mal: Der wind heult, wolfe heulen, und Men-
schen kdnnen eben auch solche T<ine von sich geben.

Falls diese Beobachtung stimmt, so wird der Begriff des einrektionalen Transfers als
Bestimmungsgrundlage und Hauptcharakteristikum fiir die Metapher hinfdllig.6 Genau
dies ist auch die Einsicht so bedeutender Theoretiker wie Karl Biihler und etwa 50 Jahre
spdter Max Black, die in Absetzung gegen eine Transfertheorie von einer ,,sphiirenver-
schmelzung" (Biihler 1934) bzw. einer Interaktion von zwei Assoziationskomplexen
(Black 1962) sprechen, aus der eine neue, der Metaphorisierung eigene Bedeutung her-
vorgeht. - Die entscheidende Frage, die hiermit jedoch offen bleibt, ist nun aber, wie
sich denn ein solcher Assoziationskomplex wie etwa zu Verben wie wispern odet heulen
von solchen Assoziationskomplexen wie etwa zt sprechen, sagen oder reden unter-
scheidet. Die Antwort, die im folgenden genauer differenziert werden soll, sei hier
schon vorweggenommen: Die einzelnen Assoziationskomplexe zu den verba dicendi
unterscheiden sich lediglich in ihrer spezifik; in ihrer Funktion jedoch, mentale pro-
zesse des Sinnverstehens zu organisieren und somit kommunikativ zu steuern, unter-
scheiden sie sich nicht - und in dieser Hinsicht vermitteln sie sich alle uber denselben
Proze$, der letztlich als metaphorisch zu charakterisieren ist.

6 Jedoch kdnnte man vielleicht argumentieren, da$ man in diesen sogenannten ,,klaren" Fiillen
einer Ubertragung den Prototyp der Metapher erfafJt hat, d. h. den in seinei Einfachheit iiberzeugend-
sten Tlpus. Allerdings diirfte damit aber auch klar geworden sein, daIJ es auch untypische Felle gitt,
die eine Metapherntheorie ebenso zu erfassen hat, will sie nicht oberfliichlich und veiiiirzend arbeiten.
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III. Eine Alltagstheorie der Sprache

Immer wenn wir vom Sprechen sprechen, wird ein bestimmter Anteil mitthematisiert,
der der Sprache in eigentiimlicher Weise vorgelagert zu sein scheint. Diese dunklen Ge-
filde, aus denen die Sprache heworzugehen scheint, sitzen irgendwo tief im Individu-
um und driingen scheinbar naturhaft auf Verdu$erung:

Es sprudelte aus ihm heraus/er sprudelte iiber/er mu8te es loswerden/das sa8 ganz tief bei ihr dtin/
plotzlich brach bzw. scho6 es aus ihr heraus/es entfuhr ihm usw.

Es scheint, als ob in diesem Behdlter etwas Aufrichtiges und Natiirliches, ja vielleicht
der wahre Kern untergebracht ist, das bzw. der nach aul]en, d.h. auf eine Verbalisierung
driingt. Verben wie aussagen, ausdriicken od,er aussprechen verweisen auf genau diesen
Zusammenhang:

Sie sprach es nicht aus/er verweigerte die Aussage/drtck dich doch besser aus usw.

Das Individuum selber kann jedoch unter Umstdnden kontrollierend in diesen natur-
haften Prozeff eingreifen: Es kann willentlich

aus dem Vollen schopfen/etwas hervorbringen/etwas entfalten/schiipfen (im Sinne von ,kreativ
sein') usw.

oder aber auch

etwas zuriickhalten/etwas zuriickdriingen/es nicht rauslassen/nicht aussprechen/unterdriicken usw.

An die Tiefe erinnern noch Begriffe wie lilortschatz oderSprachschatz oder die Rede-
wendung stille llasser griinden tief - sie kcinnen jedoch ergriindet, oder im Falle des
Schatzes, gehoben werden bzw. an das Tageslicht gebracht werden. DaS die Kontrolle
nicht immer gelingt, also der naturhafte Proze8 der VeriiufJerung oft iiberhand nimmt,
zeigt sich darin, dafJ man sich auchverplappernkann.

Damit ist dann auch schon die Lokalitet angesprochen, die das ,Innere', ,Wahre',
,Nati.irliche' mit dem ,AufJerlichen', ,Verbalen' verbindet: eine Art regulatives Ventil -
in der Form eines ,Mundes'. An dieser Stelle kann dann die Regulation einsetzen:

Man kann die Klappe bzw. den Mund halten/aufmachen/dichtmachen/etwas verschlucken/sich
auf die Lippen bei$en usw.

Ist ,es' jedoch einmal ,,heraus", so ldBt es sich kaum wieder zuriicknehmen?; denn das
Gesagte hat sogleich etwas von dem, was vorher in der Tiefe verborgen lag, materialisiert,
und legt jenen Anteil der Einsichtnahme anderer offen. Damit wird eine Aullerung sel-
ber zu einem Behdlter, in dem mehr oder weniger drin sein kann:

Dein Gerede ist hohl bzw. leer/dieser Satz hat keine Bedeutung/da ist nix drin/das ist leeresGe-
schwAtz/ihre Aussage war sehr priignant bzw. bedeutungstriichtig/bedeutungsvoll/bedeutungs-
schwanger usw.

Hier llge also der Grund fiir die Kompetenz eines native speakers, einem Wort, Satz
oder einer Au$erung mehr, weniger oder gar keine Bedeutung beimessen zu k<!nnen:
Der Beh[lter kann eben voll, weniger voll oder sogar vrillig leer sein.

Weiterhin fdllt auf, da$ dieses verbalisierte Etwas sogleich einen Substanzcharakter
annimmt - und zwar in erster Linie wohl ijber eine riiumliche Materialisierung, die aus-

'Entschuldigungen derart wie ,,Nun gut, ich habe das nicht so gemeint, ich nehme das zuriick",
mtissen gesondert behandelt werden. Eigentlich wird in solchen Fiillen nichts zuriickgenommen,
sondern im besten Fall der Versuch gemacht, die Folgen der Handlung abzuschwlchen.



24 Bamberg/Lindenberger: Zur Metaphorik

gedehnt werden kann auf Verwandtschaftsbeziehungen:
Ein Begriff deckt etwas ablz.wei Begriffe sind deckungsgleich/sie sind oder stehen sich nahe/die
beiden Begriffe beriihren sich in ifuer Bedeutung/sie sind eng miteinander verwandt usw.

Diese Begriffe, mittels ihrer riiumlichen Substanz in eine lineare Anordnung gebracht,
nehmen die Vorstellungsdimension eines linearen Ablaufes an. Sie besitzen einen
Anfang und ein Ende; und in der Mitte liegt ein Zwischenraum, der in Form einer Reise
bzw. wegstrecke iiberbriickt werden mul]. Insofem sprechen wir auch von einemRede-
flutJ oder einem Gedankengang, in den man etwas eiifiigen kann;
der^Duktus liiuft/jemand setzt seine Rede fort/fthrt aus/unterbricht hier und da/fiihrt weiter und
so fort.

Nun ist die Erfahrungsdimension einer Reise noch recht allgemein. Man konnte zu Recht
einwenden, das Bild einer Reise passe nicht ga([z - oder iumindest ijberschneiden sich
hier vorstellungen von einem FluB, der von seiner euelle zum Meer fliefit, mit denen
einer Reise oder auch eines,Puzzlespiels (,,er fiigte ein stiickchen zum andern..). Hier
soll nun nicht die Entscheidung fiir die eine oder die andere Erfahrungsdimension als
Grundlage getroffen werden. Festzuhalten bliebe jedoch, daB sich all jine Bilder vom
Puzzle, FluB oder von der Reise in ihrer Gestalthaftigkeit gleichen: Alle haben einen
konkreten Anfang bzw. ursprung und kommen in einer mehr oder weniger regelgelei-
teten Folge von schritten mit einem konkreten Ziel vor Augen zu ihrem E-nde.

Diese Gestalt ist konkreter materialisiert in der Tiitigkeit des Webens bzw. Spinnens,
die als Erfahrungsdimension die Prototypik dieses linearen Prozesses charakterisiert:
Man.kann einen Fadln spinnen/den Faden aufnehmen und weiterspinnen/anknupfen/etwas ist
miteinarder verkn0pft/verwoben/verknotet/man mu3 den Knoten irrt ,uhor.n/iin Gedanken-
knduel/etwas (und damit hdufig auch die Person selber) ist versponnen/er ist ein Spinner/sie hat
sich in ihrer Argumentationskette verstrickt usw.

Was hier angesprochen wird, ist der Proze{J der Entstehung eines ganzheitlichen produk-
tes. Etwas Lineares, niimlich ein Faden, wird zu einem sinnvollen Ganzen zusammen-
gewoben; wobei der Mensch an diesem Proze$ der Transformation einen aktiven und
zugleich kreativen (ktinstlerischen) Anteil hat: Man mufi eben aufpassen, dajJ man
richtig weben kann und sich nicht verstrickt, denn verstrickungen sind wie Liigen -
und iene sind gesellschafflich sanktioniert. Oft geht auch dem altiven Schaffen noch
eine Planungsphase voran: Man entwirft erst einmal, deutet in groben umnssen an,
skizziert usw.; dies insbesondere dann, wenn man sich an grci8ere Frodukte bzw. Rede-
einheiten macht. - Hier fdllt sogleich eine weitere Uberlalpung des Bildes vom weben
bzw. Spinnen mit der Vorstellung vom Zeichnen bzw. Malin in'I Auge:
Theokit malt uns ein Bild wunderbarer idyllischer Naturbeschreibung/sie skizzierte ihre Theorie
nlr in groben Umrissen/ein farbenfrohes Aufsiitzchen/kannst du das noch etwas weiter ausmalen/
sie zeichnet ein klares Bild der sprachlichen Universalien/er hat absolut k"in; ii"i;i; seinemvor-
trag usw,

Auf diesem Hintergrundlassen sich auch solche Begriffe wie Lautmalerei, Sprachbilder,
bildhafte Ausdriicke und, sogar der Begriff der Beziichnung sinnvoll einoidnen.

Ein dhnliches weiteres Bild ist das des Bauens oder konstruierens: Auch zu der
Fertigstellung eines Gebiiudes bedarf es einer planungsphase, eines Entwurfs, einer
Skizze usw. Sodann bedarf es in-der Gestaltung der neoe urw. ErzdhJung bestimmter
Bauformen, Argumentationsbldcke, die einer auTden anderen aufgebaut (iuJbau, satz-
Dau) werden mi.issen, bis sie das fertige Argument ationsgebciude eigeuen. iuf der Ebene
der konkreten handwerklichen Tetigkeiten, die in diesen Vorganieingehen, kann man
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an seiner Rede fei len/s ie zurecht z immern/ ihr  den letzten Schl i f f  geben/sie t i icht ig aufpol ieren/
abschlei fen/hinbiegen/zurechtschustern/an ihr  herumfl icken/den Inhal t  in eine best immte Form
gieBen/den Mortel fiir die Argumentationskette anriihrenr usw.,

damit das Produkt gldnzend, geschliffen, abgefeilt usw. als fertige Ganzheit in seiner

kulturspezifischen Asthetik Gestalt annimmt - und auf den Markt geworfen werden

kann.
Unsere Argumentation kann nun jedoch nicht dahin gehen, eine moglichst vollstdn-

dige Liste all der Metaphern zu erstellen, die in der deutschen Sprache zur Verfiigung
stehen, um den proze8haften Charakter der Entstehung sinnvoller, verbaler Einheiten
zu charakterisieren. Jedoch teilen alle uns im Deutschen bekannten Bilder gewisse typi-
sche Ziige: FlufJ, Reise, Puzzlespiel, das Weben, Malen oder Bauen in all seinen hand-
werklichen Varianten - sdmtliche Vorglnge verweisen auf den Entstehungsprozeff
eines wachsenden Endproduktes; und in jeden dieser Entstehungsprozesse sind mehr
oder weniger sinnvolle Zielsetzungen a priori eingelassen. Der Flu$ bahnt sich (heut- ,
zutage mehr oder weniger naturhaft) seinen Weg, in der Reise ist es moglich, hier oder '
dort noch ein Pduschen einzulegen, oder kurzerhand umzudisponieren; beide haben
jedoch ein Ziel, das den Verlauf mehr oder weniger festlegt bzw. einengt. Bei der
Malerei oder gar beim Bauen steht das Endprodukt viel konkreter vor Augen. Alles ist
daraufhin zugeschnitten; und Abweichungen vom Plan sind relativ selten. Allerdings
kann das Geld ausgehen (oder die Farben bzw. das Garn), und die Gefahr besteht, da(i
das Ziel nicht erreicht werden kann.

Fiir gewcihnlich muf} jedoch das sprachliche Produkt zu einem friiheren oder spdte-
ren Zeitpunkt seine ganzheitliche, in sich kohdrente Gestalt Sewonnen haben. Nur
dann ist die Zielvorstellung eines Sprechers bzw. Sprechaktes eingelcist. Es ist also in
der Absicht einesjeden Sprechers,

auszureden/den Gedankengang zu Ende zu fiihren/die Argumentation in sich geschlossen (kohii-
rent) vorzustellen/alles offen zu legen/die ganze Sache abzurunden/den Sachverhalt deutlich zu
machen bzw. zu kliiren/nicht unterbrochen zu werden/klar zu machen, worum es ihr geht usw,

Eine derartige Gestaltung des verbalen Produktes ist wiederum Voraussetzung, um ,,die
Botschaft in den Raum stellen zu konnen":

Das stell ich mal so dahin/das steht erst mal/das ist unventickbar/dahinter geh' ich nicht mehr
zuriick/das ist unangreifbar/da gibt's nichts dran zu ditteln usw.

Das fertige Produkt, das eigenstdndig, auf sich selbst angewiesen, einen bestimmten
Standort behauptet, markiert zugleich die Position seines Subjekts, des Sprechers, wie
auch die des H<jrers: Sprecher und Empfiinger werden - wie bei einer Telefonverbin-
dung - uber eine Art Draht miteinander in Beziehung gesehen. Dieser Draht ist jetzt
das Mittel, iiber welches das Hauptziel der Sprechertlitigkeit erreicht werden kann, wel-
ches darin besteht, das fertige Produkt, welches aus dem Sprecherbehiilter hervorgegan-
gen ist, nun in den H<irerbehlilter hineinzubekommen. - Nun kann es jedoch passieren,
dafJ der Draht nicht richtig funktioniert - vorausgesetzt, man hat iiberhaupt einen
Draht zum Horer -, oder aber, der Draht kann zu lang sein:

Man kommt einfach nicht zu dir durch/die Botschaft kam nicht an/ich kam nicht an sie ran (kom-
munikativl)/da kam einfach nichts riiber/der andere stand auf der Leitung/hatte eine lange Lei-
tung/ die Verbindung war unterbrochen usw.

E Normalerweise wird allerdings eine Kette geschmiedet und nicht mit Mdrtel angertihrt! Hier
handelt es sich also um einen lypischen Fall des ,metaphor mixing'.
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Es kann aber auch vorkommen, dafJ der Draht zu kurz ist. Dann ist eigentlich die Aus-
arbeitung in ein sprachliches Produkt gar nicht mehr notig:
Es stand ihm schon auf der Stirn geschrieben/es war ihm von der Stirn bzw. den Lippen abzulesen/
man sah es ihr  schon an der Nasenspi tze an.e

Ein anderes Hindernis, das sich dem Hauptziel, das abgerundete produkt in den Hcirer-
behdlter hineinzubekommen, entgegenstellen kann, istjedoch weitaus drgerlicher:

Der Htirer kann sich den Argumentenverschliellen/er braucht sich den Worten nicht zu ijffnen bzw.
sich darauf einzulassen/er ist nicht aufnahmebereit/er hat kein offenes Ohr fiir derartige Argumente
usw.

Auf Seiten des Horers finden wir also ebenso eine Klappe wie auf Seiten des sprechers,
die sich jedoch besser als Trichter definieren ldfft, denn schlief}lich soll die Boischaft ja
dofi hineingesandt werden (,,das hat man ihm doch eingetrichtert"). Die Funktion
dieses Htirertrichters ist dhnlich der der Sprecherklappe definiert; der Hcirer kann sie
willentlich regulieren:

Er kann etwas ans sich herankommen lassen/oder weit von sich weisen/es braucht ihn nicht zu
betueffen/beriihrt ihn gar nicht/es geht ihn nichts an/er erweist sich als offen/verschlossen usw.

Argumenten, die jedoch zu einem ganzheitiichen Produkt verarbeitet sind, und auch
noch in der ,,richtigen" Abfolge (Reise/FlufJ) vorgebracht werden - in diesem sinne
also ein ,,Spitzenerzeugnis" darstellen - kann sich der ,,verniinftige" H6rerjedoch nor-
male rweise nicht v e rschlielS e n :

Das mufj er einfach einsehen/das ist doch sonnenklar/wer dasnicht einsieht.. . . /das schnall t  doch
jeder/kapierst du das denn nicht? usw.

Offnet der Horer also seinen Trichter, so

nimmt el die Worte bzw. die Botschaft in sich auf/dann hat er etwas mitgekriegt/im Kasten/ge-
schnallti drin/er hatesendlich angenommen/gefressen/nachvollzogen/im Tiichter/eingesehei usw.
In diesem letzteren Fall also, in dem etwas ,,riibergekommen" ist, kann man davon
sprechen, dal] die gesamte Angelegenheit nun in beiden Behdltern ist - sowohl auf der
Htrrer- wie auch auf der Sprecherseite. In diesem Fall

teilen Sprecher und H<irer dieselbe Information/ sind sich einig/ haben ein Stiick gemeinsamen Weges
zudickgelegt/sind sich ein Stiick niiher gekommen/sind sich eins,

was sprechakttheoretisch formuliert werden kann als: Die Kommunikation ist gegliicktl
Diese verschiedenen Aspekte zusammenfassend ergibt sich eine bestimmte Vorstellung

bzw. Alltagstheorie von Sprache und Kommunikation, die sich durch metaphorische
Kohdrenz auszeichnet: In einem Individuum gibt es bestimmte Anteile, die es gerne
mit anderen Individuen teilen mcichte (mit-teilen); andere Anteile behilt es liebJr fiir
sich. Die Anteile, die es mitteilen mcichte, werden in ein lineares Produkt transformiert.
das mciglichst ganzheitlich abgerundet sein sollte. Das Ziel dieses Transformations- bzw.
Produktionsprozesses ist es, den mitzuteilenden Anteil dem Horer zu vermitteln, d.h.
diesen Anteil in ihn/sie hineinzubekommen. Je nachdem wie der H6rer sich stellt -
allerdings kann er/sie sich einem Spitzenprodukt gar nicht verschlieBen - kann das Ziel
mehr oder weniger schnell eingeholt werden. Ist das Ziel erreicht, so kann von einer

'il Fr"Ltl"n des Gesichtes als kommunikativer Informationstreger fi.ir das Wahre und Uner-
schiitterliche ist eminent. wir vertrauen eher dem Gesichtsausdruck eines Sprechers als dessen ver-
b_alem Produkt, weil wir glauben, man habe das Gesicht bzw. den Gesichtsaajdruc,k wenrger ,,unterKontrolle" als den verbalen Ausdruck:,,Es sagen ja die Blicke, die worte sagen: nein!,' (H1ydn).
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zustandegekomrnenen Vermittlung gesprochen werden. In diesem Fall ist das Produkt

auch fiir den Horer geg.";r;; - i."n. tf .t und greifbar (begtiffen). Sprecher wie Htrrer

haben nun Teil an etwas Geme]nsamen, das sie verbindet. In diesem Sinne sind

ihre vorherigen verschiedenheiten iiberwunden/sie haben ihre - unter umstdnden unterschiedlichen

_ standpunkte autgegeuenffiJ ,i"r, 
"inuna"t 

niihergekommen/ihre l{orizonte haben sich ver-

schmolzen/sie s ind s ich eins '

Zeigts ichderHorerverschlossen- insbesondereinFel len, indenenessichumein
Soiir."ot"a"kt handelt - kann entweder das vorher gesteckte Ziel aufgegeben werden

(in einem solchen Fall

ist man sich weiter entfernt denn je/werden die Gegensritze uniiberbriickbar/bricht man die beste-

ii"nJ.n font"tte ab/hat man sichibsolut nichts mehr zu sagen)

oder

man setzt nach/versucht dem andern eins driiberzugeben/eins auszuwischen/ihn fertigzumachen/ 1

auf ihm rumzuhacten / starteie G"r.triit"" 
"urzuruhre-n 

/ man ldllt sich gar auf ein Scharmiitzel ein usw'

Kommunikation im Sinne dieser Alltagstheorie von Sprache ist also stets Austausch

von Inhalten (also dem, was in einem u.ibotg.n liegt!) iiber die bestehenden Verbindun-

gen; dabei kann etwas

iiberdenanderenhinweggehenlunteldieGii]tell iniegelichtetsein/denandernempfindlichtreffen/
mitnehmen/beriihren/durch ihn hindurchgehen usw"

oder man kann

aneinander vorbeLeden / sich nicht tfeffen / auseinanderdriften / sich nichts mehr zu sagen haben usw'

IV. Ilas leistet eine Alltagstheorie der Sprache?

Die Sichtweise des Individuums in der oben skizzierten Alltagstheorie ist die einer sich

in stdndigem Austausch befindenden Einheit, die diesem Austauschjedoch vorgelagert

ist ,d.h.denAustauschletzt l ichselbstkonst i tu ier t .Ungel i is tbzw.sogarungef lagt
bleibt dabei ai. nr.g.,^*.r-a.nn al.r.t Individuum und sein Interesse am Austausch

konstituiert. Wie oben fereits versucht wurde aufzuzeigen, liegen die Gefilde' aus

denen das vorsprachliche zur Linearisierung und zum Austausch drdngt' in der Tiefe

und sind dunkel. Es trerrscht weiterhin die Vorstellung von einer Reinheit bzw' Wahr-

heit, die im lnnern una luntt.n ruht, und die nach auf|en, an die oberflache dlengt

oa.i !.urucnt werden *u$ Ju..t entsprechende Gesprdchstechniken wie Verhor oder

prv.n?*.rv*. Die Form des Gestd,ndnisses u^nd die Prototypik des ,,aufrichtigen Ge-

sprechs.. hiingen eng *iieinunder zusammen.to - Diese Alltagstheorie zu substituieren'

etwa durch aas rneorem, das Individuum sei selber durch diesen AustauschProzefj

konstituiert, bzw. konstituiere sich in ihm, erweist sich sctrlicht als unmoglichkeit' Die

in unseren Kulturkreisen vorherrschende Alltagstheorie vom Sprechen und Kommuni-

zieren fokussiert das lndividuum als das Subjekl und das Produkthafte an sprache',wo-

bei der Austausch des Produktes in erster Linie durch die Qualitet des Produktes selber

organisiert wird.

-_i";;;* 
(1975) zcigt, dafl diese Prototypik.nicht transhistorisch besteht, sondern eine

geschichtlich rccht neue Aigelegenheit isl; und er zeiBt ferner, wie diese Gestdndnisform der Kom'

munikation tiber vielfiiltige }i"i"" tna Institutionen in Herrschaftsstrukturen eingebettet wurde

oder diese erst  konst i tu ier te.
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Damit wird sogleich augenscheinlich, welche Funktion eine solche Alltagstheorie
erfiillen mu8: Sie liefert einen globalen Erkldrungszusammenhang in Begriffen bzw.
iiber Wahrnehmungen der gesellschaftlichen Funktionsprinzipien; womit wiederum das
Einzelindividuum die M<iglichkeit hat, den gesellschaftlichen Alltag (vom Autofahren
tiber den Einkauf bis zur Arbeit und zum Beisctrlaf) als durchaus kohdrent zu verstehen
mit den Prinzipien, die Sprache und Kommunikation leiten. Damit steht das Verstdndnis
von Sprache und Kommunikation nicht im Widerspruch zu den iibrigen Organisations-
prinzipien des Alltags, sondern reiht sich relativ ltickenlos in ein Gesamtverstdndnis von
Realittit. - Die gtiltige, d.h. die vorherrschende Alltagstheorie der Sprache garantiert
also ein Verstdndnis alltdglicher sprachlicher Tdtigkeiten und ermciglicht ein Verstdnd-
nis der Realitdtsbereiche, deren Metaphorik mit der des Sprechens verkniJpft ist.

Nun ist die hier veranschaulichte Alltagstheorie jedoch nicht so rund, abgefeilt und
einheitlich, wie sie aufgrund unserer Darstellung erscheinen mag. DaIS man - wie oben
bereits erwiihnt - die kommunikative Situation als Scharmiitzel interpretieren kann,

in dem man stdrkere Geschiitze auffahren m<ichte/den anderen fertig machen will/auf ihm rum-
hackt usw..

verstofft nicht unbedingt gegen das Grundmuster des oben hypostasierten Austausches.
Jedoch ist die Gestalt des kriegerischen Austausches weit tiefer in unser Denken und
Sprechen eingelassen, als wir uns wahrscheinlich eingestehen mochten. Lakoff & John-
son ( 1980) demonstrieren mit einer Fiille von Beispielen, welche Ausma$e die Metapher
arwment is wcr in unserem Denk- und Sprachzusammenhang angenommen hat. Hier
nur einige Beispiele:

Wir bauen unsere Position weiter aus/verteidigen uns effektiv/wehren den Angriff der Formalisten
geschickt ab/kontern mit einer Salve von Fragen/reiten damit eine kiihne Attacke gegen den For-
malismus/verschiefJen dabei unter Umstdnden unser gesamtes Pulver/und enden womoglich in lang
andauetnden Grabenkiimpfen.

Nun scheinen sich hier jedoch zwei Perspektiven (Erfahrungsdimensionen) zu tiber-
schneiden, die auf den ersten Bl ick nichts miteinander zu tun haben: die , fr iedfert ige'
Produktion von ganzheitlichen Gegensthnden, die in den gesellschaftlichen Raum
gestellt werden, und die kriegsgemdfJe Auseinandersetzung zwischen Einzelindividuen
oder gesellschaftlichen Gruppen. Ohne daf} wir hier im einzelnen auf die konkreten
Unterschiede dieser beiden Perspektiven, und wie sie historisch zustande gekommen
sind, eingehen wollen, sei jedoch darauf verwiesen, da8 beide Dimensionen in einem
spezifischen Punkt zur Deckung gelangen. Sowohl die Fertigstellung eines Produktes
ist auf den Austausch gerichtet wie auch die Auseinandersetzung mit kriegerischen
Mitteln : In beiden Fdllen mijchte de r h o duz ent bzw . Krie g er, dafl etwas,, rub e rkommt " ;
dafi das Produkt vom potentiellen Abnehmer gekauft, ausgetauscht oder einfach nur
angenommen wird - worauf in der kriegerischen Auseinandersetzung jedoch nicht
mehr zu hoffen ist. Dort ist man darauf aus, daf3 moglichst viele der eigenen Attacken
oder Geschosse an- bzw. riberkommen und den Gegner treffen. - Wie oben bereits
angedeutet, mu$ jedoch die Wahl der kriegerischen Mittel haufig nicht getroffen wer-
den, da der Gegner sich als Kommunikationsportner erweist, d.h. sich friedfertig zeigt
und der Kommunikation bzw. Abnahme des Produktes keine widerstiinde in den weq
legt.

wir stofien hier auf ein Prinzip, das George Lakoff ,,the patching of folk theories"
nennt.rr Uber diese Metapher vom Flicken bestimmter Ldcher ist ein vorgangzu ver-
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stehen, der darauf abzielt, etwaige Widerspri.rche oder Unebenheiten aufzulijsen bzw.
einzuebnen. Bezogen auf den Teil einer Alltagstheorie von Sprache und Kommunika-
tion, der durch die Metapher vom friedfertigen Produzielen und Austauschen von
sprachlichen Produkten nicht abgedeckt werden kann, heilJt dies, dafi eine andere All-
tagstheorie Hilfestellung leisten mufi: Wenn also der sprachliche Austausch nicht iiber
die normalen Mittel gewdhrleistet werden kann, so wenden wir uns einer Perspektive
zu, die Sprecher und Htjrer als Feinde fokussiert und im Rahmen dieses Paradigmas
in der Lage ist, die konkreten Vorgdnge sinnvoll zu interpretieren. Wie oben jedoch ver-
anschaulicht, ist dieser Patching-Vorgang nur moglich aufgrund der Tatsache, dafJ ein
spezifisches strukturelles Moment der Austauschrelation bewahrt bleibt. - Ein weiterer
Vorgang der Einebnung von Unebenheiten der oben dargestellten Alltagstheorie von
Sprache begegnet uns in Fdllen, in denen gelogen oder mit verbalen Mitteln getiiuscht
wird. Wie im einzelnen dieser Patching-Prozef3 iiber eine besondere Alltagstheorie vom
Liigen funktioniert, ist gut dargestellt in zwei neueren Publikationen zu diesem Thema '
(Coleman & Kay 1981; Sweetser 198 1); wir wollen daher nicht weiter in diesem
Zusammenhang auf die Alltagsvorstellungen vom Liigen eingehen.

Jedoch bliebe noch ein weiteres Problem, das nicht li.ickenlos in die in unserem Kul-
turbereich vorherrschende Alltagstheorie vom Sprechen eingeordnet werden kann; und
dies ist das Meinen. In der FufJnote 7 haben wir bereits darauf hingewiesen, dafJ man
zwar etwas sagen kann, aber unter Umstdnden etwas anderes damit meint. Meinen und
Sagen sind also fiir unser Alltagsverstendnis erst einmal zwei verschiedene Tatigkeiten,
die jedoch h?iufig - und wir konnen vermuten: im Normalfall - zusammenfallen: ,,lch
meine genau das, was ich sage". Jedoch erinnert das Meinen an eine Tiitigkeit, die dem
Sprechen vorgelagert zu sein scheint; und fiihrt uns damit ndher bzw. zuri.ick an die ,tiefe-
ren, unergriindlichen Gefilde', aus denen die Sprache hervorzudrdngen scheint:

Was meinst  du damit?lmeinst  du das im Ernst l lsag jetzt  endl ich,  was du wirk l ich meinst  usw'

Mit  dem Meinen scheinen wir  a lso mehr abdecken zu wol len;  ndml ich auch das, was in

unsere Weltanschauung und unsere innersten Uberzeugungen eingegangen ist. Insofern
hat das, was ich meine, wirkJich den hoheren Grad an Verbindlichkeit innerhalb kom-
munikativer Verhandlungen: Es ist schwieriger, seine Meinung zu dndern als beispiels-
weise seine Worte.

Auf der anderen Seite kann man parallel zu der Tdtigkeit des ,etwas-einfach-so'
Dahinsagens' auch in einer spezifischen Situation sich herauszureden versuchen mit:
,,Nun, ich meinte nur so"; z. B. in der Absicht, auf das, was man vorher gesagt hat, nicht
festgenagelt werden zu konnen. - Hier gehen die Uberlegungen zu einer Alltagstheorie
des Sprechens i.iber in Uberlegungen zu einer Alltagstheorie des Glaubens, Wissens und
Bewertens. Kehren wir lieber zum Ausgangspunkt zurlick, der uns in diesem Papier
beschdftigt hat, ndmlich der Analyse der in unserem Kulturbereich giiltigen Alltags-
vorstellungen iiber Sprechen, Sprache und Kommunikation. In einem letzten Schritt
wollen wir klarstellen, was an der vorgefundenen Alltagstheorie metaphorisch ist und
wie die Suche nach metaphorischen Strukturen zum Instrument der Analyse werden
kann.

V. Zum Begriff der ,,Metapher"

lm Rahmen der Wiederaufnahme der Diskussion tiber die Metapher, die vor nun etwa
7 Jahren aufwindartig einsetzte, zeichnete sich ein neues Metaphernverstdndnis ab." George Lakoff, persiinliches Gespriich.
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Endgiiltig tjberwunden scheinen jene Zeiten, in denen unter der Vorherrschaft exakter
syntaktischer Beschreibungsmodelle die Metapher als Anomalie oder Regelverstoff aus
dem Beschreibungs- bzw. Erkliirungszusammenhang ausgeklammert wurde. Mit der
Einsicht, dafJ dem Problem der Metapher nicht als einem ausschliel3lich linguistischen
Phdnomen beiz-ukommen ist, setzte sich in zunehmendem MaIle die Erkenntnis durch.
dafl die kulturell intersubjektiv geteilten Annahmen, auf deren Hintergrund die Meta-
pher verstiindlich wird bzw. funktioniert, selbst mit in den zu analysierenden Gegen-
standsbereich einbezogen werden mtissen. Damit verlagerte sich das Problem der Meta-
pher von der ausschlie8lich sprachlichen Ebene auf die Ebene einer im weitesten Sinne
gefafften Erkenntnistltigkeit. Genau dies ist auch der Ausgangspunkt fiir das Metaphern-
verstdndnis der Autoren: Mittels Metaphern - bzw. besser gesagt: mittels metaphori-
scher Tiitigkeit - setzt der Mensch sich stdndig neu in Beziehung zur Realitlt. Das
Wesen der Metapher - und in dieser Annahme decken wir uns weitgehend mit dem
Ansatz von Lakoff& Johnson (1980) - besteht darin, da$ konkrete, alltiigliche Erfah-
rungen auf eine spezifische Prototypik hin zusammengefa8t bzw. typisiert werden,
mittels derer ein Verstehen von neuen Objekten, Vorgiingen und Personen - die in
ihren konkreten Erscheinungsformen nun jedoch mehr oder weniger von dem Proto-
typ abweichen kcinnen - ermoglicht wird. - ZusammengefaBt: Die metaphorische
Tiitigkeit ist eine konzeptuelle Tetigkeit, mittels derer Beziehungen geschaffen werden
zwischen einem mehr oder minder standardisierten Sinnverstlndnis und konkreten,
empirischen Objekten, Vorgdngen und Personen.

Daraus ergibt sich das Problem, den Metaphorisierungsprozef| abgrenzen zu mijssen
von dem, was in der kognitiven Wissenschaft ,Kategorisierung' genannt wird. Ohne
hier zu tief in diese Auseinandersetzung eindringen zu mi.issen, sei auf den grundlegend
unterschiedlichen Ansatz der Kognitionstheorie verwiesen. Stark verktirzt - und meta-
phorisierend - lassen sich die einschliigigen Kognitionstheorien als ,,Rucksacktheorien"
auf den Begriff bringen. Diese Theorien argumentieren etwa folgendermafJen: Wdhrend
seiner/ihrer Ontogenese lernt das Individuum die Realitet so einzuteilen und zu katego-
risieren, wie sie tatsiichlich ist. Dieses kategoriale Verstdndnis von Realitiit stellt damit
die Voraussetzung fiir den Spracherwerbsprozeff dar, auf das die spezifischen (lexikali-
schen, syntaktischen und semantischen) Formen und Relationen der Sprache L1 gestiilpt
(,mapping') werden. Hat man nun diese Zusammenhdnge intus, so kann man je nach
Belieben in seinen Rucksack greifen und sich der vorhandenen mentalen und sprachli-
chen Reprlsentationen bedienen; und da die Mitglieder derselben Sprachgemeinschaft
mit den gleichen Rucksdcken herumlaufen (zumindest mit dem gleichen Inhalt), steht
einer gegliickten (und in diesem Sinne ,gliicklichen'und vielleicht sogar konfliktfreien)
Kommunikation nichts mehr im Wege.

Unsere Uberlegungen hingegen basieren nicht auf einer a priori gesetzten Gleichheit
der lndividuen einer bestimmten Sprach- und Kulturgemeinschaft, sondern auf der
Annahme ihrer Unterschiedlichkeit. Ausgehend davon wollen wir untersuchen, wie es
den Menschen trotz einer Unsumme singuliirer, unterschiedlicher Erfahrungen dennoch
gelingt, zu kommunizieren bzw. sich miteinander zu verstiindigen. Bei dem Versuch der
Beantwortung dieser Frage stofJen wir immer wieder auf metaphorisch strukturierte
Bedeutungszusammenhdnge, die wir in diesem Artikel zu systematisieren versuchten. -
An anderen Orten haben wir anhand von empirischem Material aufgezeigt, daB und wie
Kinder iiber den Prozefi von Metaphorisierungen ihren kognitiven Entwicklungsprozefi
vorantreiben, sich der Sprache bemdchtigen und ihre sozialen Beziehungen ausbauen
(vgl. Bamberg 1981, 1983;Budwig et al. 1983a, 1983b). Damit ist ein erster Schritt
getan, der kreativen und aktiven Rolle des Menschen in seiner/ihrer Konstituierung der

Lebensverhdltnisse - eingeschlossen sind immer auch die ,sprachlichen Lebensverhdlt-

nisse'- gerecht zu werden.
Diesei Unternehmen bedarf jedoch einer Ergdnzung auf der sozialen bzw- kultur-

spezifischen Ebene; denn obwohl Realitat durch Menschen tdglich konstituiert wird,

sind spezifische Rahmenbedingungen kulturell vorgegeben. Auch diese^Rahmenbedin-

gung.n lassen sich als Produkti von Metaphorisierungsprozessen begreifen,.auf bzw. in

ii. 
-rirtt die Kulturmitglieder eingelassen haben - und mittels derer sie ihre Realitdt

zugleich als sinnvolle .if.ht.n konnen (vgl. Bamberg 1982). Diese Produkte sind in der

Foim von Alltagstheorien materialisiert, welche sich grundlegend an prototypischen

kulturellen Erfahrungen orientieren (vgl. auch Werner 1919). In ihrer Tendenz, sich als

in sich geschlor..n.*Ikohat.ntes System darzustellen, werden Unebenheiten abgeschlif-

fen uni durch ,Patching-Prozesse' abgesichert. Weiterhin muB eine gewisse Kohdrenz

der relevanten Alltagstheorien untereinander gewahrt sein, denn eine allzu grofle Dis'

krepanz der Alltagstheorien untereinander bzw. offene Widersprtiche wiirden eh.e1 Ve1 
,

wiriung stiften, ali Verstehens- und Kommunikationsprozesse koordinieren und damit

ftjrderri zu kijnnen. Jedoch gibt es auch Kr6fte, die der Kohdrenz unter den Alltags-

theorien entgegenwirken;und Unverstdndnis bzw. MiBkommunikation zwischen unter-

schiedlichen-kulturellen Gruppen liillt sich oft als Inkommensurabilit[t der Alltagstheo'

rien darstellen.
Das eigentlich Metaphorische an diesem Prozef$ ist die Tatsache, daB Wahrnehmung

in diesem-Sinne immer bereits metaphorisch ist: Die Wahrnehmung eines Sinnzusammen-

hanges ist mit Wittgenstein (1969) immer ein Prozefj der spezifischen Sichtweise - wo-

bei tieser proze3 des ,,Sehen-als" selbst wieder metaphorisch charakterisiert wird als

ein Erkenntnisprozefl, der auf die visuelle Prototypik rekurriert. Inne.rhalb eines so

gefaflten Metaphernbegriffs kann es dann auch den Unterschied zwischen wcjrtlicher

bedeutung und einer metaphorischen bzw. iibertragenen Bedeutung nicht mehr gebe{r,

sondern nur noch ein KontinuummehroderwenigeikonventionalisierterSichtweisen.r2
- Ja es kann jetzt sogar erortert werden, wieso die Vorstellung einer ,,ubertragung" als

Grundcharakieristikum der Metapher selbst das Produkt einer ,Alltagstheorie der Meta-

pher. ist, welche in objektivistischer Tradition ein Katego.riensystem fiir vorgegeben er-

achtet, und die mentali metaphorische Tiitigkeit auf das Ubertragen spezifischer Merk-

male von einem Kategorienkomplex zu einem anderen reduziert' - Weiterhin glauben

wir, dem Zusammenhang von Sprache, Kognition und Emotion einen Schritt ndher

genickt zu sein, denn iiber den hier vorgestellten Metaphernbegriff wird klar, dafJ Vor-

it.llung.n (,,mentale Reprdsentationen") immer aUchEinstellungen (,,atIitudes") sind,

auf deren Grundlage Syndsthesien zustande kommen (vgl' Osgood 1981)'

In Bezug auf die komplexe ,sprachproduktion' und ,sprachverstehen'hei8t dies,

dai3 Sprache immer auch motiviert ist - nun jedoch nicht mehr iiber eine ,Cognition-
first-Fiypothese', sondern iiber kulturspezifische Alltagstheorien, die bis hin auf die for'

mate Sprachebene durchschlagen. Der Beweis fiir diese These wdre in detaillierten lin-

guistischen und sprachhistoriJchen Untersuchungen zu erbringen. Es sei hier lediglich

iuf einige Arbeiten verwiesen, die im syntaktischen, lexikalischen sowie phonologischen

Untersu-chungsbereich diesen Ansatz aufgenommen haben bzw. verfolgen (vgl' Lang'

acker 1979a, lg'19b,1980; Lindner 1980; Kay 1980; Ertel 1969)'
Wenn der Zusammenhang von Alltagstheorie, Metapher und Sprache in der hier vor'

gestellten Skizze anndhernd richtig erfa8t ist, dann mu8 es methodisch vertretbar sein,

- Dt. ht"" *r angerissene Problematik ist konkreter ausgefiihrt in Bamberg 1982, sowie in Bud-

wis et  a l .  1983a.
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von der sprachlichen Ebene ausgehend auf die zugrunde liegende Alltagstheorie - die
diesen sprachlichen Verwendungszusammenhang ja weitgehend konstituiert - zu schlie-
8en. Die Verfahrensweise ist die in der Linguistik vorherrschende, ndmlich die des Sam-
melns von Beispielen, der Auflistung und der Systematisierung. Eine adiiquatere Syste-
matik ist dabei einer unvollst?indigen bzw. inkohiirenten Analyse vorzuziehen. Allerdings
lassen sich im Rahmen dieser Verfahrensweise verschiedene Generalisierungsebenen
unterscheiden; so etwa relativ groBrlumige, bzw. breit angelegte Alltagstheorien - wie
etwa die hier umrissene Alltagstheorie von Sprache. Im Unterschied dazu fokussieren
untersuchungen wie die von Lindner (1980), die eine Systematik des verb-partikels
oilt anstrebt, eher auf einer spezifischeren, lokalen Ebene.

Noch ein abschlie8endes Wort zur Unterscheidung von Alltagstheorien und sogenann-
ten wissenschaftlichen Theorien: Im Laufe dieser Untersuchung mag recht haufig die
eine oder andere Assoziation in Hinblick auf Vorstellungen geweckt worden sein, die
im wissenschaftlichen Bereich momentan gang und gdbe sind. So erinnern die Behdlter-
und Ventilvorstellungen, aus der die Sprache geschctpft wird, stark an das Instinktmodell
von Konrad Lorenz; die Vorstellung des Kntipfens und Verkni.ipfens weist Parallelen
auf zu Netzwerkmodellen der semantischen Erinnerung bei euillian ( 1969) und Ander-
son & Bower (1973), aber auch zu diskurstheoretischen Ansdtzen von Foucault (1g76\
und Laclau (1981). Michael Reddy hat in einem Artikel auf die ,conduit-Metapher.
aufmerksam gemacht, die in der englischen Sprache (bzw. mehr noch im amerikanischen
Sprachgebrauch) einen Gro8teil der Sprache i.iber Sprache charakterisiert, und gleich-
zeitig das vorherrschende Paradigma liir Theorien der prozessualen Sprachverarbiitung
liefert (Reddy 1979); Hoffman & Nead weisen explizit darauf hin, dafrdie vorherrschen-
den Metaphern in der kognitiven wissenschaft - jedoch zugleich auch neu aufkommende
Metaphern - die Grundlage fiir empirisch zu iiberpriifende Hypothesen bilden (Hoff-
mann & Nead l98l). - Mit diesen Autoren vertreten auch wir die Meinung, aag aie
Metapher nicht nur im Alltag eine entscheidende Rolle spielt, sondern auch in der Wis-
senschaft selbst. (Vielleicht liegt dies daran, da8 die Wissenschaft nichts anderes ist als
der Alltag des Wissenschaftlers. ) - Aufgabe der Wissenschaft sollte es iedoch sein. die
in Alltag wie Wissenschaft vorherrschenden Metaphern zu sichten, zu systematisieren
und auf ihre Reduktionen hin, d.h. bezogen aufdas, was aus dem Blickwinkel seraten
ist, zu krit isieren.
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